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Presentación 
 

La localización del país y su geomorfología han favorecido que Colombia sea el segundo 

país más biodiverso del mundo. Las cordilleras que lo atraviesan de mar a mar y los llanos 

donde comienza la Amazonía, están llenos de ecosistemas distintos entre ellos y de comu-

nidades únicas que allí habitan.  

En los últimos años, los aspectos ambientales y sociales han cobrado relevancia en los 

proyectos de infraestructura, en donde se ha buscado que los contratos cumplan con unos 

mínimos para garantizar que estos sean compatibles con el medio ambiente en el que se 

desarrollan, y con las comunidades que los rodean e interactúan con los proyectos.  

La búsqueda de la protección y conservación del medio ambiente y sus servicios ecosisté-

micos ha estado promovida por un marco legal cada vez más robusto, en el cual, según la 

infraestructura a desarrollar, se requiere la obtención de permisos y licencias ambientales 

que regulen el uso y/o aprovechamiento de los recursos naturales sin afectar su disponibi-

lidad para las generaciones futuras. Asimismo, se busca una armonía con las especies que 

habitan los bosques, selvas, llanuras, desiertos del país y otros ecosistemas, sin compro-

meter su bienestar en el tiempo.  

Las comunidades que habitan el territorio colombiano, tanto étnicas como no étnicas, de-

penden del desarrollo regional a través de los proyectos de infraestructura, existiendo una 

relación directa entre éstos y sus actividades socioeconómicas y dinámicas culturales. Es 

por esto que el impacto generado por los proyectos debe ser positivo y va acompañado de 

medidas de mitigación que permitan que las comunidades se vean beneficiadas de manera 

transversal por la construcción y operación de la infraestructura.  

La conservación y protección del medio ambiente, junto con la integración y articulación con 

el medio socioeconómico pueden ser posibles gracias a la gobernanza que rige cada una 

de las actividades a desarrollar por parte del Estado. De igual forma, el Gobierno Nacional 

a través de sus Asociaciones Público Privadas permite que el sector privado vele por los 

intereses públicos y brinde un servicio para el país, con altos estándares ambientales, so-

ciales y de gobernanza.  

Paralelamente, Colombia es uno de los países más afectados por el cambio climático en 

cuanto a las variaciones de los fenómenos meteorológicos que impactan en el territorio y 

sus comunidades. La coordinación interinstitucional ha estado enfocada hacia una mitiga-

ción y adaptación al cambio climático, así como a una gestión del riesgo de desastres diri-

gida a los diferentes sectores y actores interesados. Sin embargo, los esfuerzos deben ser 

constantes y aplicados a la infraestructura que se desarrolle en el país en sus diferentes 

modos.  

Capítulo 1 
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Ahora bien, durante los últimos años Colombia se propuso crear un modelo de infraestruc-

tura sostenible, en el cual se incorporarán aspectos ambientales, sociales, institucionales y 

financieros en los proyectos. Los esfuerzos realizados desde los diferentes sectores buscan 

adoptar los compromisos de sostenibilidad definidos a través de los acuerdos internaciona-

les y el marco legal aplicable, entre los que se encuentran actividades productivas sosteni-

bles, la reducción de impactos ambientales y sociales negativos, la mitigación y adaptación 

al cambio climático, mejores prácticas de gobernanza, entre otros. 

En este sentido, se adoptó como política de Estado el desarrollo de Infraestructura multi-

modal y sostenible, de manera que se incentive el incremento de inversión extranjera e 

innovadora, basada en atributos de sostenibilidad ambientales, sociales y de gobernanza 

(institucionales y financieros), de cara a contar con una infraestructura más competitiva y 

resiliente.  

El aumento del interés por parte de los actores involucrados, tanto del sector público como 

del privado, por la incorporación de aspectos ASG en los proyectos de infraestructura bajo 

el esquema de Asociación Público-Privada (APP), genera la necesidad de crear herramien-

tas sólidas para su implementación, con el objetivo de contribuir al cumplimiento y desarrollo 

de estos. 

En línea con lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, por medio de su Direc-

ción de Crédito Público y Tesoro Nacional, de acuerdo con la Ley 448 de 1998, y el artículo 

44, 45 y 46 del Decreto 423 de 2001, es el responsable de definir cuáles de los riesgos 

certificados por la dependencia de planeación respectiva, deben ser atendidos con los re-

cursos del Fondo de contingencias contractuales de las entidades estatales (FCEE).  

En este sentido, y teniendo en cuenta la Resolución 4859 de 2019 en donde se adoptan las 

metodologías de valoración de obligaciones contingentes en proyectos de infraestructura, 

se presenta un interés por identificar y profundizar en los riesgos ambientales y sociales 

que se manifiestan en los proyectos de infraestructura bajo la modalidad de APP o esque-

mas de participación privada, que puedan llegar a afectar el FCEE y la normal ejecución de 

los contratos. 

Es en este contexto que el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con apoyo del Banco 

Mundial y la firma consultora Arup, desarrolló una metodología para la incorporación de 

criterios Ambientales, Sociales, de Gobernanza y de Resiliencia (ASG+R) en la evaluación 

de riesgos de los proyectos de infraestructura, los cuales, si no se abordan de forma ade-

cuada, podrían derivar en una obligación contingente para la nación.   

Esta metodología trae consigo una serie de beneficios, tales como la identificación tem-

prana de obligaciones contingentes para la nación, la optimización de los recursos destina-

dos para la ejecución de los proyectos, el manejo oportuno de los riesgos y la minimización 

de su impacto y/o la probabilidad de materialización, el aumento de la certeza en la toma 

de decisiones relacionadas con aspectos ASG+R, coordinación interinstitucional más ar-

mónica y eficiente, entre otros. 
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Teniendo en cuenta el contexto anteriormente mencionado, se emite el presente docu-

mento, con el objetivo de adoptar las metodologías de valoración de obligaciones contin-

gentes, respecto a aspectos ambientales, sociales, de gobernanza y resiliencia.  

Esta metodología hace parte integral de la metodología “Valoración de Obligaciones con-

tingentes para proyectos de Infraestructura: El caso colombiano”, la cual fue adoptada a 

través de la resolución 4859 de 2019. En este sentido, dicha metodología se compone de 

dos volúmenes que deben ser aplicados en conjunto, siendo el presente documento el se-

gundo volumen. Sin perjuicio de lo anterior, el presente volumen podrá ser aplicado de 

forma inmediata por parte de las entidades estatales o se podrá adoptar de forma gradual 

en un plazo no mayor a un (1) año, desde la presente publicación1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 2 de agosto de 2022 
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Ámbito de Aplicación 
 

El desarrollo de proyectos más sostenibles en términos ambientales, sociales, instituciona-

les y financieros permite garantizar un impacto positivo en las comunidades, facilitar la im-

plementación de los contratos en zonas apartadas, mejorar el clima de inversión e interés 

de los financiadores y contribuir al desarrollo y ejecución efectiva de los proyectos.  

Asimismo, en el caso colombiano, la gestión de riesgos hace parte integral de las buenas 

prácticas de contratación pública y está enmarcada en las directrices de disciplina y pru-

dencia fiscal. Por lo anterior, lograr identificar los riesgos desde una etapa temprana, con 

base en criterios sólidos, será clave para la correcta y oportuna estimación de las obliga-

ciones contingentes de la nación y para mantener un carácter de previsión que contribuya 

a reducir el impacto fiscal de la materialización de los riesgos.  

En este sentido, conforme a la Ley 448 de 1998 y la reglamentación a través del Decreto 

423 de 2001 se menciona que: “(…) son obligaciones contingentes aquéllas en virtud de 

las cuales alguna de las entidades señaladas en el artículo octavo del presente decreto, 

estipula contractualmente a favor de su contratista, el pago de una suma de dinero, deter-

minada o determinable a partir de factores identificados, por la ocurrencia de un hecho fu-

turo e incierto (…)”. 

En el artículo 45 del Decreto 423 de 2001, se menciona que “(…)La Dirección General de 

Crédito Público del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, determinará cuáles de los 

riesgos certificados por la dependencia de planeación respectiva, deben ser atendidos con 

los recursos del Fondo de contingencias contractuales de las entidades estatales, para lo 

cual establecerá un área de riesgos a partir de dos variables que se tomarán como coorde-

nadas para determinarla, a saber:1. El valor del pago como porcentaje del proyecto; y, 2. 

La probabilidad de ocurrencia de la contingencia(…)”. 

Adicionalmente, el artículo 2 de la Resolución 4859 de 2019 establece que “(…)  

“(…) Procedimiento para la valoración de obligaciones contingentes por concepto de con-

tratos estatales. En cumplimiento de lo descrito en el artículo 2.4.1.2.6 del Decreto 1068 de 

2015, a continuación, se define el procedimiento para la presentación de la valoración de 

las obligaciones contingentes ante la Dirección General de Crédito Publico y Tesoro Nacio-

nal:  

Capítulo 2 
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i) Identificación de los factores de riesgo: Identificar las obligaciones contingentes que 

va a asumir la entidad estatal en el contrato correspondiente y plasmar dichas obligaciones 

en los documentos contractuales. 

ii) Asignación de las obligaciones contingentes: Asignar a la parte contractual corres-

pondiente, la asunción de los efectos de la eventual materialización del riesgo. 

iii) Cualificación: Cada factor de riesgo identificado y asignado, conforme a los pasos 

precedentes, se calificará cualitativamente, teniendo en cuenta la probabilidad de ocurren-

cia del riesgo y su respectivo impacto. Posteriormente, se determinará si el riesgo se ubica 

en el área de riesgos descrita en el artículo 3° de la presente Resolución.  

iv) Valoración de obligaciones contingentes: Para cada obligación contingente a cargo 

de la entidad estatal que se ubique en el área de riesgos definida en el artículo 3° de la 

presente Resolución, se deberá presentar la valoración de obligaciones contingentes, ante 

la Dirección General de Crédito Público y Tesoro Nacional, para su respectiva aprobación. 

Dicha valoración será el resultado de la aplicación de la metodología adoptada mediante la 

presente Resolución y deberá sujetarse a todo lo dispuesto en el documento mencionado 

en el artículo 1° de esta Resolución (…)”. 

Ahora bien, la Ley 1508 de 2012 establece que: “(…) La presente ley es aplicable a todos 

aquellos contratos en los cuales las entidades estatales encarguen a un inversionista pri-

vado el diseño y construcción de una infraestructura y sus servicios asociados, o su cons-

trucción, reparación, mejoramiento o equipamiento, actividades todas estas que deberán 

involucrar la operación y mantenimiento de dicha infraestructura (…)”. 

Esta Ley, junto con el Decreto reglamentario 1082 de 2015, regula que, en la etapa de 

factibilidad de los proyectos, se debe realizar la entrega de estudios de impacto ambiental 

y social y estudios de factibilidad ambiental y social, incorporando al mismo tiempo la eva-

luación costo beneficio del proyecto (impacto social, económico y ambiental sobre la pobla-

ción directamente afectada, analizando los beneficios socioeconómicos esperados). Con 

esto, los lineamientos ambientales, sociales, de gobernanza y de resiliencia, tienen relación 

directa con dichos requisitos y podrán incorporarse desde la factibilidad de los proyectos, 

con el objetivo de hacerles seguimiento a lo largo del contrato. 

Asimismo, con la expedición del CONPES 4060 de 2021 que establece la Política para el 

Desarrollo de Proyectos de Infraestructura de Transporte Sostenible, se crea un marco de 

referencia en la estructuración y desarrollo de proyectos bajo la modalidad de APP en el 

país, marcando un referente en Latinoamérica e impulsando la sostenibilidad a nivel nacio-

nal. 

En este sentido, y en el marco del artículo 46 del Decreto 423 de 2001, en donde se esta-

blece que “(…) Evolución de las metodologías. La Dirección General de Crédito Público del 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público evaluará permanentemente las metodologías de 
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valoración de obligaciones contingentes de las entidades estatales, con miras a mantener-

las en consonancia con las necesidades reales de contratación pública. En todo caso, la 

evolución de las metodologías, deberá orientarse respetando la finalidad y los objetivos del 

sistema de política de riesgo contractual del Estado (…)”; la presente metodología, permitirá 

incorporar aspectos específicos de los riesgos asociados con aspectos Ambientales, So-

ciales, de Gobernanza y Resiliencia (ASG+R) dentro de las evaluaciones realizadas en el 

marco de la metodología de obligaciones contingentes. 

Así las cosas, el ámbito de aplicación del presente documento corresponde a todas aquellas 

entidades que se rijan bajo la Ley 448 de 1998 y el Decreto 423 de 2001, y sus modifica-

ciones. Sin perjuicio de lo anterior, este documento puede ser utilizado por otras entidades, 

pues se estipulan lineamientos generales, con el fin de que las Entidades Estatales cuenten 

con herramientas de referencia para la evaluación de las obligaciones contingentes y el 

manejo adecuado de los riesgos que las entidades estatales asumen en el marco de los 

contratos de infraestructura. 

Finalmente, es importante mencionar que este documento es parte integral del documento 

“Valoración de Obligaciones Contingentes en Proyectos de Infraestructura: El caso colom-

biano” por lo que se entiende incorporado dentro de la Resolución 4859 de 2019. 
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Introducción 
 

La valoración y mitigación temprana de los riesgos asociados con aspectos ASG+R en los 

proyectos de infraestructura, redunda en una mejora permanente en la estructuración y 

ejecución de proyectos. Una mejor identificación de estos riesgos permite evaluar adecuada 

y sistemáticamente los impactos que los proyectos podrían generar en el entorno, sobre las 

comunidades del área de influencia y los ecosistemas circundantes. 

La incorporación de los análisis de riesgos de sostenibilidad relacionados directamente con 

criterios y lineamientos ASG+R, permite que las obligaciones contingentes de los proyectos 

sean identificadas oportunamente y de forma más acertada y acorde a la realidad. Adicio-

nalmente, permite que los inversores cuenten con un punto de referencia respecto al nivel 

de riesgo de los proyectos, lo cual aumentará la atracción por parte de los diferentes grupos 

de interés. 

Teniendo en cuenta el impacto sobre los componentes biótico, abiótico y socioeconómico 

generado por los proyectos de infraestructura, es importante realizar una mejora constante 

en la toma de decisiones y capacidad de gestión contractual, por medio de la implementa-

ción de análisis de riesgos que sean asertivos e integrales. Para esto, es necesario evaluar 

el estado en el que se encuentran todos los factores que inciden al momento de realizar un 

proyecto en cada una de sus etapas y realizar un seguimiento constante a los factores de 

riesgo asociados. 

En las últimas décadas se ha mejorado la coordinación institucional emitiendo un marco 

normativo sólido e implementando incentivos para fomentar y mejorar la ejecución de pro-

yectos bajo el esquema de Asociaciones Público-Privadas. Así mismo, una de las estrate-

gias del Gobierno Nacional, definidas en el Plan Nacional de Desarrollo (2018 - 2022), con-

siste en la aplicación de elementos de participación, control social y biodiversidad para ser 

presentados a los mercados nacionales e internacionales de desarrollo de infraestructura.  

Lo anterior, sumado a los esfuerzos realizados a través de una agenda que busca cubrir 

los tres pilares del desarrollo sostenible en Colombia, abarcando asuntos económicos, so-

ciales y ambientales, a través de sus políticas públicas para promover la capacidad comer-

cial de la industria, la creación de industrias verdes, el empoderamiento económico de la 

mujer, la solución de controversias entre inversionistas y Estado, los derechos humanos, el 

bienestar económico y calidad de vida, la mitigación y adaptación al cambio climático, el 

manejo sostenible de los bosques y el concepto de economía circular. 

Dentro del campo de las políticas públicas, el CONPES 4060 de 2021 es aplicable para la 

estructuración y ejecución de proyectos de infraestructura de transporte 5G, convirtiéndose 

en uno de los esfuerzos más grandes por la incorporación de atributos de sostenibilidad 
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ambientales, sociales y de gobernanza en los proyectos de infraestructura que ha realizado 

el país, lo que significa un gran avance y un punto de partida para la presente metodología 

como el principal marco de referencia.  

La Metodología de valoración de obligaciones contingentes para proyectos de Infraestruc-

tura APP: Criterios Ambientales, Sociales, de Gobernanza y de Resiliencia, está estructu-

rada de la siguiente forma: en primera instancia se describe el esquema metodológico a 

seguir para el análisis de los riesgos ASG+R en los proyectos de infraestructura. En línea 

con dicho esquema, se desarrolla la Metodología que integra ocho (8) pasos, y finalmente, 

se realiza un ejemplo práctico donde se ilustrará de manera clara la aplicación de esta 

Metodología.  

Por otra parte, a modo de complemento se incluyen los Apéndices 1 y 2, en los cuales se 

listan los posibles riesgos ASG+R que a la fecha no generan una obligación contingente a 

cargo de la Nación, y las definiciones de categorías y subcategorías sobre las cuales se 

fundamenta el documento.  
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Consideraciones  

iniciales 
 

• La metodología de Valoración de Obligaciones Contingentes para proyectos de Infraes-

tructura se compone de dos volúmenes: El caso colombiano y criterios Ambientales, 

Sociales, de Gobernanza y Resiliencia. Los dos volúmenes deben ser aplicados en con-

junto.  

• Los criterios ambientales, sociales, de gobernanza y resiliencia, son cada vez más re-

levantes en la estructuración y ejecución de proyectos de infraestructura, pues contri-

buyen a mejorar la confianza de los inversionistas, a disminuir la probabilidad de mate-

rialización de riesgos, y a aumentar la probabilidad de desarrollo efectivo de los contra-

tos.  

• La presente metodología busca, a través de las evaluaciones de riesgo, incorporar cri-

terios ASG+R en los proyectos de infraestructura, con el objetivo de reducir la incidencia 

de riesgos relacionados con estos aspectos, en la ejecución de los contratos. Adicional-

mente, permitirá calcular, de forma objetiva, la probabilidad e impacto de los riesgos 

contractuales, que tienen causas Ambientales, Sociales, de Gobernanza y Resiliencia, 

y que pueden derivar en una obligación contingente para la Nación. 

• La metodología evaluar Categorías y Subcategorías, sin embargo, el resultado final se 

determinará en términos de riesgos contractuales. 

• Si bien esta metodología será una herramienta útil para las entidades contratantes, exis-

ten inconvenientes estructurales que deberían solucionarse desde aspectos normati-

vos, tales como el nivel de detalle de la información en la estructuración o la obligación 

de reporte y monitoreo de información en aspectos que se encuentran a cargo del pri-

vado.  

• La metodología considera aspectos que no son de obligatorio cumplimiento en la nor-

matividad actual, pero que, de aplicarse, inciden en la materialización de los riesgos. En 

este sentido, aunque algunas preguntas de las evaluadas acá podrían considerarse as-

pectos de buenas prácticas, se tienen en cuenta, por su incidencia en la eventual ma-

terialización de riesgos.  

• Fortalecer las estructuraciones de los proyectos genera costos evitados en el futuro, 

pues reduce la probabilidad de materialización de riesgos.  

• El éxito en la aplicación de esta metodología dependerá de la coordinación interinstitu-

cional de las diferentes entidades, para lograr obtener información oportuna y de cali-

dad. Se recomienda a las entidades, recopilar la información de forma organizada, con 

el objetivo de poderla utilizar en el futuro para la toma de decisiones. 
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Acrónimos y siglas 
 

Abreviatura Definición 

AI Área de Influencia 

ANI Agencia Nacional de Infraestructura  

ANLA Autoridad Nacional de Licencias Ambientales 

APP Asociación Público-Privada 

ASG Ambiental, Social y Gobernanza 

ASG+R Ambiental, Social, Gobernanza y Resiliencia  

BID Banco Iberoamericano de Desarrollo 

CAF Banco de Desarrollo de América Latina 

CAR Corporación Autónoma Regional 

CONPES Consejo Nacional de Política Económica y Social 

CORANTIOQUIA Corporación Autónoma Regional de Antioquia  

DD. HH Derechos Humanos 

DNP Departamento Nacional de Planeación  

FCEE Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales (Ley 448 de 1998) 

GAO Grupos Armados Organizados 

GCF 
Fondo Verde del Clima de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 

Cambio Climático (Green Climate Fund) 

GRI Iniciativa Global de Reporte (Global Reporting Initiative)  

ICMA 
Asociación Internacional de Mercados de Capitales (International Capital Markets As-

sociation) 

IFC Corporación Financiera Internacional (International Finance Corporation) 

MHCP Ministerio de Hacienda y Crédito Público  

O&M Operación y Mantenimiento  

OIT Organización Internacional de Trabajo 

PQRS Preguntas, Quejas, Reclamos y Sugerencias  

SGAS Sistema de Gestión Ambiental y Social 

UNESCO 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (Uni-

ted Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 

UNGRD Unidad Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres  
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Glosario de términos  
 

 

• Activos Varados (stranded assets): Activos que han sufrido amortizaciones, de-

valuaciones o conversión en pasivos imprevistos o prematuros. Los activos varados 

pueden ser causados por una variedad de factores, incluyendo la "destrucción crea-

tiva" del crecimiento económico, la transformación y la innovación. 

• Categoría: Aspectos principales de los pilares ambientales, sociales, gobernanza y 

de resiliencia que garantizan un buen desempeño de los proyectos considerando 

las mejores prácticas internacionales.  

• Cosmogonía: Diversas explicaciones del origen y formación de la vida y el mundo.  

• Entidad pública/estatal contratante: Institución pública que tenga entre sus facul-

tados realizar contratos con vinculación de capital privado. Puede ser de orden na-

cional, departamental, distrital o municipal. 

• Hábitat crítico: Hábitats con alto valor de biodiversidad incluyendo hábitats de es-

pecies endémicas, amenazadas o críticamente amenazadas, de especial importan-

cia para la supervivencia de especies migratorias, ecosistemas únicos o altamente 

amenazados y áreas asociadas a procesos evolutivos claves.  

• Hábitat modificado: Hábitats que contienen una gran proporción de especies no 

nativas o en donde la actividad humana ha modificado las funciones ecológicas y 

composición original del hábitat.  

• Hábitat natural: Hábitats que contienen una gran proporción de especies nativas o 

en donde la actividad humana no ha producido ninguna modificación sobre las fun-

ciones ecológicas y composición original del hábitat.  

• Obligación contingente: De acuerdo con el decreto 1068 de 2015, son obligacio-

nes contingentes aquéllas en virtud de las cuales alguna entidad estipula contrac-

tualmente a favor de su contratista, el pago de una suma de dinero, determinada o 

determinable a partir de factores identificados, por la ocurrencia de un hecho futuro 

e incierto. 

• Participación incidente: Garantía al derecho de participación que da legitimidad a 

las decisiones sobre el territorio. El conjunto de procedimientos y normas debe ase-

gurar que la participación ciudadana sea real y tenga incidencia sobre la toma de 

decisiones.  

• Proyecto greenfield: Proyecto en el que no ha habido desarrollo de infraestructura 

de ningún tipo en la ubicación.   

• Servicios ecosistémicos: Recursos y procesos de los ecosistemas que resultan 

en beneficios para los humanos. 

• Servicios ecosistémicos prioritarios: Servicios Ecosistémicos sobre los que pro-

bablemente las operaciones del Proyecto tengan un mayor impacto y por ende se 
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generen impactos negativos a las comunidades, y/o Servicios Ecosistémicos de los 

que el Proyecto depende directamente.  

• Subcategoría: Aspectos específicos de cada categoría que permiten evaluar y ga-

rantizar el desempeño de los proyectos en los pilares ambiental, social, de gober-

nanza y de resiliencia.  

• Test de Proporcionalidad: Procedimiento que permite evaluar si las restricciones 

a los derechos fundamentales ocasionadas por una medida resultan equivalentes a 

los beneficios que reporta, o si, por el contrario, la medida es desproporcionada al 

generar una afectación mayor.  
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Esquema Metodológico 
 

La presente metodología tiene el objetivo de orientar a cualquier entidad pública que haga 

de contratante de un proyecto de infraestructura bajo esquema APP o con participación 

privada, en la identificación de las Categorías de sostenibilidad ASG y de Resiliencia (en 

conjunto, ASG+R) que pueden traducirse en posibles obligaciones contingentes.  

En otras palabras, esta metodología permite identificar los riesgos ambientales, sociales, 

de gobernanza y de resiliencia que tengan una probabilidad de materializarse y ser asumi-

dos por el sector público, y de manera cualitativa clasificar el nivel de riesgo al que se en-

frenta la entidad pública contratante del Proyecto, para posteriormente, aplicar la valoración 

cuantitativa establecida en el documento “Valoración de Obligaciones Contingentes en Pro-

yectos de Infraestructura: El caso colombiano”. 

Este documento es una base de referencia que busca estandarizar los procesos cualitativos 

de identificación y clasificación de potenciales obligaciones contingentes relacionadas con 

aspectos ASG+R para todas las entidades públicas del país a las que le sea aplicable esta 

metodología. El esquema metodológico aquí descrito consta de 8 pasos, los cuales se in-

troducen a continuación:  

 

Gráfico 1. Metodología de análisis de obligaciones contingentes ASG+R 

 

 

Categorización del 
Proyecto con base 
en criterios ASG+R

Chequeo de 
potenciales 

obligaciones 
contingentes con 
base en criterios 

ASG+R

Preguntas 
Orientadoras

Clasificación de 
probabilidad

Clasificación de 
impacto

Identificar si el 
riesgo se 

encuentra en área 
valorable

Valoración 
cuantitativa de las 

obligaciones 
contingentes

Actualización 
Periódica

Fuente: Elaboración propia  
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Paso 1. Categorización del proyecto según nivel de impacto ASG+R:  

Este primer paso busca que las entidades públicas contratantes estén en la capacidad de 

categorizar de manera previa el nivel de impacto ASG+R de un proyecto conforme a che-

queos de cumplimiento y gestiones preliminares. Lo anterior, considerando que a mayor 

incidencia de aspectos ASG+R, mayor riesgo de materialización de obligaciones contingen-

tes, permitiendo identificar a grandes rasgos con qué tipo de proyecto se enfrenta el usuario 

de la metodología.  

La categorización divide los proyectos en 3; Tipo A, Tipo B y Tipo C y, se basa en evalua-

ciones recomendadas por la banca multilateral para iniciar los procesos de debida diligencia 

ambiental y social de cualquier infraestructura. En este sentido, este paso será aplicable en 

la etapa de estructuración de los proyectos y en cada seguimiento, se actualizará dicha 

categorización durante la ejecución, con base en la mejor información disponible.  

Paso 2. Chequeo de potenciales obligaciones contingentes a partir de aspectos 

ASG+R:  

En este paso, a partir de una identificación de riesgos y causas por subcategoría2, se iden-

tifican cuáles de estas tienen el potencial de traducirse a obligaciones contingentes para la 

entidad contratante o concedente. La entidad contratante debe tener en cuenta las obliga-

ciones contingentes definidas en el contrato. 

Paso 3. Responder preguntas orientadoras de potenciales obligaciones contingen-

tes:  

En este paso se espera que la entidad pública contratante tenga la capacidad de identificar 

la probabilidad de ocurrencia del riesgo para obligaciones contingentes a partir de un che-

queo de condiciones de gestión y cumplimiento social, ambiental, de gobernanza y resilien-

cia, donde se presentarán preguntas orientadoras cuya respuesta binaria (Sí/No)3, será di-

ligenciada por la entidad pública. 

Paso 4. Clasificar la probabilidad de materialización de la obligación contingente por 

categoría ASG+R:  

En este paso se espera calcular y clasificar la probabilidad de ocurrencia del riesgo de las 

obligaciones contingentes a partir de una calificación que se distribuye en rangos cualitati-

vos de riesgo (bajo, medio-bajo, medio-alto, alto).  

 
2 Los pilares que se manejan en el documento son: Ambiental, Social, Gobernanza y Resiliencia. Estos pilares engloban a las 
categorías, que, por su parte, son conceptos claves utilizados para evaluar la sostenibilidad de un Proyecto. Las Categorías 
por su parte contienen subcategorías. Las categorías y Subcategorías se encuentran definidas en el apéndice 2 y en el 
capítulo 7, paso 2, se identifican aquellas que podrían representar una obligación contingente. 
3 La Subdirección de Asociaciones Público Privadas, publicará el formato respectivo en su página web. 
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Dicha calificación se obtiene a partir de las respuestas binarias del paso 3, donde cada una 

de ellas tiene asociado un peso4 conforme al nivel de importancia de dicha pregunta en la 

probabilidad de materialización de riesgo. 

Paso 5. Clasificar el nivel de impacto de la obligación contingente por categoría 

ASG+R:  

Aquí, una vez se estima la probabilidad de riesgo para cada categoría recomendada, la 

entidad pública contratante deberá estimar por medio de los impactos definidos en este 

documento, el nivel de impacto que tiene cada riesgo asociado a su categoría ASG+R. Los 

impactos de la potencial obligación contingente consideran principalmente impactos en eje-

cución del proyecto e impactos financieros.  

Paso 6. Identificar si la probabilidad e impacto de la obligación contingente ASG+R 

entra en el área valorable:  

En este paso, la entidad pública contratante hace un tamizaje de las posibles obligaciones 

contingentes (identificadas en el paso 2) para identificar aquellas que requieren mayor aten-

ción. El tamizaje se realiza i) según la clasificación cualitativa de probabilidad de ocurrencia 

e impacto obtenida por categoría ASG+R y ii) si estas clasificaciones, expresadas poste-

riormente por riesgo, se encuentran en el área valorable, correspondiente al área de qué 

trata el artículo 3 de la Resolución 4859 de 2019. 

Paso 7. Valorar cuantitativamente las obligaciones contingentes que entraron en el 

área valorable:  

Una vez identificadas las obligaciones contingentes ubicadas en el área valorable, la enti-

dad pública contratante deberá valorar cuantitativamente dichas obligaciones contingentes. 

Esta cuantificación se debe realizar de conformidad con lo establecido en el capítulo 5 y 6 

del documento “Valoración de Obligaciones Contingentes para proyectos de Infraestruc-

tura: el caso Colombiano”5, según corresponda. 

Paso 8. Actualización periódica:  

Por medio de este último paso, la entidad pública contratante debe realizar la iteración de 

esta metodología para el proyecto periódicamente (mínimo una vez al año, tal y como se 

establece en la normatividad vigente) con el fin de identificar si el nivel de riesgo ha cam-

biado. 

 

 

 
4 La Subdirección de Asociaciones Público-Privadas del Ministerio de Hacienda, definirá los casos en los que estos pesos 
puedan ser diferentes a los definidos en este documento. Asimismo, estos pesos se podrán actualizar periódicamente cuando 
se cuente con información robusta al respecto.  
5 Volumen 1 
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Desarrollo de la  
Metodología ASG+R 
 

8.1. Paso 1: Categorización de proyectos según nivel de impacto 
ASG+R 
 

Como primer paso, esta metodología propone categorizar los proyectos según el nivel a 
priori que se identifique en términos de nivel de impactos de cada riesgo ASG+R, con el fin 
de tener un proceso indicativo de la complejidad del proyecto.  

Esta categorización sigue la base aplicada por distintos estándares nacionales e interna-

cionales, como lo son las Normas de Desempeño de IFC, los Estándares Ambientales y 

Sociales del Banco Mundial, el Marco de Sostenibilidad Ambiental y Social del BID, los 

Principios de Ecuador, la Política Ambiental y Social del GCF, la Guía General de Adminis-

tración de Riesgos Ambientales y Sociales – ARAS de Asobancaria, entre otros6.  

La categorización es presentada a continuación7: 

Gráfico 2. Metodología de análisis de obligaciones contingentes ASG+R 

 

 

 
6 En el capítulo de referencias de este documento, se encuentran las fuentes consultadas para este análisis.  
7 La categorización es un ejercicio de referencia, para dimensionar el tipo de proyecto que se está analizando.  
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Esta clasificación debe ser realizada por un profesional capacitado que entienda los riesgos 

a los que está sometido el proyecto y debido a estos, los impactos que puede tener en 

comunidades y en sistemas bióticos o abióticos. Asimismo, este proceso se debe realizar 

en etapa de estructuración y será actualizado periódicamente durante la ejecución de los 

proyectos. 

Proyecto Tipo A8: Los proyectos tipo A son de impactos adversos ambientales y sociales 

con un potencial de afectar el medio biótico, abiótico y socioeconómico en una escala re-

gional o nacional. Entre otras cosas, los proyectos de tipo A suelen tener impactos: 

• Diversos: presentan tipos de impactos variados para cada medio descrito. Esta di-

versidad requiere de una mayor capacidad de gestión y aplicación de planes de 

manejo adecuados. Requiere que haya coordinación con una amplia variedad de 

entidades, incluso con diferentes jurisdicciones. 

 

• Irreversibles: las actividades del proyecto conllevan daños o impactos negativos a 

alguno de los medios y no hay forma de restaurar el estado de la línea base con el 

que inició la intervención. Esto puede relacionarse con calidad de matrices agua, 

suelo, aire, las dinámicas socioeconómicas de comunidades étnicas y/o no étnicas 

y pérdida permanente de biodiversidad. 

 

• Sin precedentes: se identifican impactos que no hayan ocurrido en proyectos an-

teriores de la misma AI. Esto implica que hay limitadas capacidades de las autori-

dades locales para apoyar en la gestión y podría ser un indicador para el Concesio-

nario de las dificultades adicionales para abordar estos escenarios.  

Por otro lado, la escala espacial de los impactos en proyectos tipo A suele ser la siguiente:  

• Impactan más allá del AI (puede ser derecho de vía, vía férrea, huella, entre otros). 

La escala de los impactos trasciende y el AI que se estima en una identificación y 

análisis de impactos ambientales alcanza una proporción considerable a la escala 

regional o nacional.  

 

• El proyecto impacta directamente áreas de hábitats críticos. Por ejemplo, reser-

vas naturales, zonas calientes de biodiversidad o ecosistemas críticos para la su-

pervivencia de una comunidad. Adicionalmente, hay impactos a comunidades étni-

cas y reubicación de estos. 

Proyecto Tipo B: Los proyectos tipo B son de impactos adversos ambientales y sociales 

con un potencial de afectar el medio biótico, abiótico y socioeconómico en su AI. Además, 

 
8 En los casos en los que un proyecto cuente con algunas características de un tipo, pero no con todas, la entidad deberá 
decidir en qué categoría ubicará al proyecto. Lo anterior, teniendo en cuenta que este es un ejercicio de referencia y contex-
tualización inicial.  
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estos pueden ser temporales si se implementan medidas específicas. Entre otras cosas, 

los proyectos de tipo B suelen tener impactos:  

• Adversos, aunque conocidos: Los impactos son plenamente identificables ya que 

hay conocimiento de ese tipo de impactos para condiciones y contexto similares. 

Son impactos negativos, pero remediables y que el Concesionario y las entidades 

relacionadas pueden manejar.  

 

• Limitados: Hay un número limitado de impactos. Esto implica que la gestión sea 

más fácilmente realizable para el Concesionario y las entidades a cargo.  

 

• Mitigables: Los programas de manejo y los planes de gestión para cada medio 

cuentan con una jerarquía de mitigación orientada hacia prevención y mitigación, lo 

que hace que los impactos puedan no materializarse o ser muy bajos en alcance.  

En términos de alcance espacial, los impactos de proyectos tipo B suelen ser:  

• De nivel alto y directos en el AI. No obstante, en su totalidad pueden ser revertidos 

o mitigados con estrategias específicas para el contexto del proyecto. 

 

• De nivel moderado e indirecto en el AI. El alcance de cada impacto es reducible 

a través de estrategias de prevención y mitigación.  

Proyectos Tipo C: Los proyectos tipo C suelen tener impactos ambientales y sociales mí-

nimos, no adversos o adversos y completamente prevenibles o corregibles. El alcance de 

los impactos es limitado en el área ya intervenida, por lo que no requiere huella adicional o 

derecho de intervención en nuevas zonas. Generalmente, este tipo de proyectos están aso-

ciados a rehabilitaciones de proyectos ya existentes y cuyos impactos ya fueron resueltos 

en el pasado. Entre otras cosas, los impactos de los proyectos tipo C se describen de la 

siguiente forma:  

• Mínimos: hay una cantidad muy limitada de impactos. Incluso podría ocurrir que 

alguno de los medios no presente impactos en lo absoluto. La identificación de estos 

es más sencilla ya que los impactos son conocidos en condiciones similares y todas 

las partes involucradas están en capacidad de atender el impacto de manera rápida. 

 

• No adversos: La mayoría de los impactos serán de carácter no adversos, lo que 

implica que son todos temporales, con poca o nula afectación a servicios ecosisté-

micos, hábitats locales y zonas importantes para las dinámicas socioeconómicas de 

la zona.  

 

• Completamente reversibles: Los impactos identificados pueden ser erradicados y 

el Concesionario tiene la capacidad de restaurar e incluso mejorar las condiciones 

de la línea base referenciada en el inicio del proyecto. Como se menciona antes, el 
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alcance espacial de proyectos tipo C se restringe al AI. Estas suelen ser zonas que 

ya han sido intervenidas anteriormente y por ende no requieren permisos complejos 

o adquisición predial adicional. Tampoco hay un impacto en el AI extendido del pro-

yecto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2. Paso 2: Chequeo de potenciales obligaciones contingentes a partir 
de aspectos ASG+R 
 
Las obligaciones contingentes, tal y como la normatividad vigente menciona, son aquéllas 

en virtud de las cuales alguna entidad, estipula contractualmente a favor de su contratista, 

el pago de una suma de dinero, determinada o determinable a partir de factores identifica-

dos, por la ocurrencia de un hecho futuro e incierto.  

En este sentido, las obligaciones contingentes de los proyectos de infraestructura con par-

ticipación privada, se encuentran definidas en los contratos de concesión respectivos. No 

obstante, existen factores, particularmente ambientales, sociales, de gobernanza y resilien-

cia, que pueden contribuir a que dichas contingencias se activen o no.  

Es decir, la contingencia normalmente está definida en términos de sobrecostos o sobre 

plazos, pero existen factores precedentes que, de haberse considerado, habrían disminuido 

la probabilidad y/o el impacto de la materialización de los riesgos.  

Por lo anterior, en este paso de la metodología, se deben identificar aquellos aspectos 

ASG+R que podrían, eventualmente, desencadenar en una obligación contingente para la 

nación. 

Tipo A

Tipo B

Tipo C

Fuente: Elaboración propia 

 

Gráfico 3. Representación de categorías de proyectos según nivel de inci-

dencia de aspectos ASG+R 
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Las tablas presentadas a continuación, muestran las posibles obligaciones contingentes 

asociadas con pilares, categorías y subcategorías ASG+R9.  

Es importante resaltar de manera general que, aquellas subcategorías ASG+R contenidas 

en el Apéndice 1, no son considerados como subcategorías que representen riesgo de ma-

terializarse para el sector público y generen una obligación contingente, teniendo en cuenta 

las siguientes consideraciones:  

• Existen lineamientos dentro de las consideraciones en la parte general, especial y 

apéndices del contrato de concesión que asignan y distribuye el riesgo a la contra-

parte privada.  

 

• Si bien son una herramienta recomendada por los estándares internacionales, su 

aplicación y desarrollo no es una limitante, ni impacta de manera directa, los costos 

y el avance del proyecto.  

 

• Actualmente la normatividad colombiana, dentro de sus leyes, decretos, resolucio-

nes y demás actos administrativos, asigna el riesgo a la contraparte privada y/o ter-

ceros involucrados.  

 

Sin embargo, debe reconocerse que, de existir cambios en los tipos de contratación, con-

diciones y/o parámetros nacionales que reasignen riesgos conforme a políticas estatales, 

se deberá reevaluar la pertinencia de que algunas subcategorías marcadas actualmente 

negativamente (no), puedan materializarse como riesgo contingente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 En el Apéndice 1 se presentan las tablas completas con todas las categorías que no se convierten en obligaciones contin-
gentes y en el Apéndice 2 las definiciones de cada categoría y subcategoría. 
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Tabla 1. Posibles obligaciones contingentes para el Pilar ambiental 

 

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo10 Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente  

Ambiental 
Biodiversi-

dad 

Clasificación de 

Hábitats e iden-

tificación de 

áreas protegi-

das y medidas 

correspondien-

tes 

• Identificación incorrecta 

y mal manejo de zonas 

protegidas tanto nacional 

como regionalmente por 

causas imputables al pú-

blico. 

 

• Fuerza mayor ambiental. 

 

• Sobrecostos en diseños 
por decisiones de una 
Entidad Pública 

 

Sí 
 

Aplicación de 

jerarquía de mi-

tigación 

• Subvaloración de los 

costos reales de las com-

pensaciones ambientales 

requeridas por falta de es-

tudios previos robustos so-

bre los recursos naturales 

y la perdida de biodiversi-

dad en el AI y sus factores 

de compensación. 

• Variaciones en el valor 
estimado de Compensa-
ciones socio ambienta-
les. 

 

• Fuerza mayor ambiental. 
 

Sí 

 
Tabla 2. Posibles obligaciones contingentes para el Pilar Social 

 

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

Social 
Comunida-

des étnicas 

Impactos sobre 

tierras y recur-

sos naturales 

• Diseños del proyecto im-

pactan directamente el 

desvío de afluentes hídri-

cos. 

 

• La adquisición de pre-

dios se da sobre tierras 

productivas o que estén 

siendo usadas para culti-

vos y usos agrícolas.  

• Sobrecostos por adquisi-
ción (incluyendo expro-
piación) y compensacio-
nes socioeconómicas 

• Fuerza mayor Predial 

• Sobrecostos en diseños 
por decisiones de una 
Entidad Pública  

• Variaciones en el valor 
estimado de Compensa-
ciones socioambienta-
les. 

Sí 

 
10 Es importante destacar que los causantes de riesgo acá identificados, son de referencia y buscan entender cuáles son las 
posibles oportunidades de mejora en los análisis de los proyectos desde la estructuración, con el objetivo de evitar o disminuir 
la probabilidad de riesgos durante la ejecución o en etapas avanzadas del proyecto. Asimismo, dependiendo del contexto del 
proyecto, algunas causas podrían ser diferentes o no aplicar, sin embargo, se incluyen pues son causas comunes que podrían 
activar el riesgo. 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

• Requerimientos de 
Obras Menores no pre-
vistas solicitadas por Au-
toridades Estatales. 

Reubicación 

• No identificación tem-

prana de comunidades ét-

nicas en el territorio, así 

no cuenten con certifica-

dos oficiales del Ministerio 

del Interior. 

 

• Diseños de los proyec-

tos dentro de territorios 

colectivos.  

 

• Usos y costumbres pro-

tegidas y respaldadas 

como derechos funda-

mentales y principios 

constitucionales. 

• Sobrecostos por adquisi-
ción (incluyendo expro-
piación) y compensacio-
nes socioeconómicas 

 

• Fuerza mayor ambiental 

 

• Fuerza Mayor Social 

Sí 

  

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

Social 

 

Comunida-

des  

étnicas 

Consulta previa, 

libre e infor-

mada 

• Los niveles de detalle 

del proyecto son insufi-

cientes para determinar 

los impactos reales direc-

tos, sus medidas de ma-

nejo y su mitigación. 

 

• Comunidades étnicas 

que no han participado de 

procesos institucionales 

directos de reconoci-

miento local o nacional. 

 

• Diferencias económicas 

• Requerimientos de 
Obras Menores no pre-
vistas solicitadas por Au-
toridades Estatales 

 

• Fuerza mayor ambiental 

 

• Sobrecostos por adquisi-
ción (incluyendo expro-
piación) y compensacio-
nes socioeconómicas 

 

• Fuerza mayor Predial 

 

• Fuerza mayor Social 

Sí 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

considerables entre la mi-

tigación de impactos con-

siderados por las comuni-

dades y los impactos téc-

nicos presentados por el 

proyecto. 

Mitigación y be-

neficios del 

desarrollo del 

proyecto 

• De acuerdo con los estu-

dios y certificados otorga-

dos por el Ministerio del 

Interior la comunidad no 

está certificada, no se evi-

dencian impactos a sus 

usos y costumbres, el es-

tudio etnológico no identi-

ficó características comu-

nes y los alcances del 

proyecto no materializan 

obras de impacto. 

 

• Certificaciones de pre-

sencia de comunidades 

étnicas desactualizadas o 

que no son recientes en la 

fase de estructuración. 

• Requerimientos de 
Obras Menores no pre-
vistas solicitadas por Au-
toridades Estatales 

 

• Fuerza mayor ambiental 

 

• Sobrecostos por adquisi-
ción (incluyendo expro-
piación) y compensacio-
nes socioeconómicas 

 

• Fuerza mayor Predial 

 

• Fuerza mayor Social 

Sí 

Grupos  

vulnerables 
Asequibilidad 

• Identificación parcial de 

los habitantes del AI que 

aplicarán a tarifas diferen-

ciales.  

 

• Identificación parcial, 

falta de segmentación y 

trabajo focalizado de po-

blación vulnerable del AI. 

 

 • Falta de detalle en la 

identificación de impactos 

materiales específicos a 

las comunidades afecta-

das. 

 

 • Falta de detalle en los 

diagnósticos socioeconó-

micos del territorio y sus 

• Riesgo tarifario 

 

• Riesgo de No instalación 
u operación de mecanis-
mos de recaudo 

 

• Riesgo de Reubicación 
de mecanismos de re-
caudo 

 

Sí 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

análisis según las proyec-

ciones de impactos poten-

ciales por los incrementos 

derivados en el recaudo. 

 

 • No valoración de ries-

gos contextuales en el te-

rritorio que sean prece-

dentes a la aparición del 

proyecto. 

 

 • Falta de socialización, 

información y comunica-

ción de los beneficios di-

rectos e indirectos asocia-

dos al proyecto. 

 

 • Las variables de análisis 

para toma de decisiones 

no incluyeron los resulta-

dos de los impactos socio-

económicos a población 

vulnerable ni los riesgos 

contextuales.  

Grupos  

vulnerables 

Accesibilidad 

universal 

• No inclusión de infraes-

tructura con accesibilidad 

universal desde planea-

ción y diseños del pro-

yecto. 

 

• Falta de identificación y 

gestión de impactos y ne-

cesidades directas mani-

festadas por grupos vul-

nerables.  

• Requerimientos de 
Obras Menores no pre-
vistas solicitadas por Au-
toridades Estatales 

 

• Sobrecostos en diseños 
por decisiones de una 
Entidad Pública  
 

Sí 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

Patrimonio  

cultural 

Protección del 

patrimonio cul-

tural y patrimo-

nio cultural crí-

tico en el diseño 

y ejecución de 

los proyectos, y 

cumplimiento de 

normas y proce-

dimientos nacio-

nales en patri-

monio cultural 

• Descubrimientos o inter-

venciones en zonas de 

patrimonio cultural/ar-

queológico que afecten 

los tiempos y costos de 

ejecución del proyecto. 

 

• Actividades de obra 

(construcción y/o manteni-

miento) desarrollados en 

zona de protección ar-

queológica o cultural es-

pecial, ejemplo: patrimo-

nio de la humanidad reco-

nocido por UNESCO.  

 

• Retrasos por parte de la 

autoridad competente. 

• No identificación o identi-

ficación tardía de Bienes 

de Interés Cultural dentro 

del AI. 

 

• No contar o expedición 

tardía de certificados, re-

soluciones y aprobaciones 

otorgadas por el Instituto 

Colombiano de Antropolo-

gía e Historia (ICANH). 

• Fuerza mayor ambiental 

 

• Fuerza Mayor Social 

 

Sí 

Reasenta-

miento invo-

luntario 

Desplazamiento 

físico y econó-

mico 

• Falta de actualización 

catastral, legalidad y titu-

laridad de los predios 

afectados. 

 

• Los daños a terceros 

afectados: trabajadores, 

empleados, cadena de su-

ministro entre otros no 

fueron contemplados exa-

cerbando condiciones de 

vulnerabilidad y pobreza. 

• Sobrecostos por adquisi-
ción (incluyendo expro-
piación) y compensacio-
nes socioeconómicas 

 

• Variaciones en el valor 
estimado de Compensa-
ciones Socioambienta-
les. 

 

• Fuerza mayor Predial 

 

 

Sí 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

 

• El proyecto no se estruc-

turó contemplando la re-

ducción o prevención para 

afectar el menor número 

de familias ubicadas en el 

territorio. 

 

• El AI no cuenta con 

oferta inmobiliaria sufi-

ciente, las condiciones so-

cioeconómicas del AI son 

diferentes o no equivalen-

tes a las compensaciones 

otorgadas. 

 

• Las compensaciones so-

cioeconómicas no con-

templa el total de la pobla-

ción afectada ni las parti-

cularidades de ocupación 

del territorio. 
 

• Sobrecostos en diseños 
por decisiones de una 
Entidad Pública  

 

 
 

Reasenta-

miento invo-

luntario 

Afectación de 

predios 

• Los diagnósticos de 

identificación de impactos 

no contaron con la infor-

mación territorial precisa y 

actualizada. 

 

• Falta de actualización 

catastral, legalidad y titu-

laridad de los predios 

afectados. 

 

• No existieron o no se tu-

vieron en cuenta, en su 

momento, los resultados 

de los estudios de Im-

pacto Ambiental para la 

decisión de la alternativa 

final.  

 

• No se gestionaron de 

manera precisa y eficiente 

las recomendaciones ni 

• Sobrecostos por adquisi-
ción (incluyendo expro-
piación) y compensacio-
nes socioeconómicas 

 

• Fuerza mayor Predial 

 

• Sobrecostos en diseños 
por decisiones de una 
Entidad Pública  

 

Sí 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

consideraciones ciudada-

nas en los escenarios de 

participación, respecto 

aquellas que tenían inci-

dencia en el proyecto. 

 

Tabla 3. Posibles obligaciones contingentes para el Pilar de Gobernanza 

 

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

Gober-

nanza 

Grupos de 

interés 

Identificación, 

análisis, con-

sulta y partici-

pación de acto-

res 

• No identificación o identi-

ficación parcial de los ac-

tores y entidades corres-

pondientes de acuerdo 

con los trámites que el 

proyecto debe realizar a 

nivel local, regional o na-

cional. 

• No identificación o identi-

ficación parcial de todos 

los actores estratégicos 

que tendrán impactos, be-

neficios y de trabajo arti-

culado permanente, sean 

estos de carácter público, 

privado o mixtos. 

• Desconocimiento de 

gestiones interinstitucio-

nales relacionadas de ma-

nera directa e indirecta 

con el desarrollo de pro-

yecto. 

 

• No gestionar una partici-

pación permanente e inci-

dente con todos los acto-

res estratégicos y pobla-

ción vulnerable desde la 

estructuración del pro-

yecto. 

 

• No identificación, seg-

mentación y focalizar el 

 

 

• Riesgo de No instalación 
u operación de mecanis-
mos de recaudo 
 

• Riesgo Tarifario 
 

 

• Riesgo de Reubicación de 
mecanismos de recaudo 

• Fuerza mayor ambiental 
 

Sí 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Riesgo Contractual 

Podría re-

presentar  

obligación 

contin-

gente 

trabajo con grupos vulne-

rables: pobreza, pobreza 

extrema, grupos étnicos, 

niños/niñas, género, adul-

tos mayores, niveles de 

escolaridad, discapacidad 

entre otros.  

 

• No difundir la informa-

ción, ni comunicación de 

manera permanente, ac-

tualizada y transparente 

con los grupos de interés 

durante todo el ciclo del 

proyecto de manera equi-

tativa y no discriminatoria, 

libre de toda intimidación 

o coerción. 

• La no atención y/o ges-

tión oportuna ni eficaz de 

Peticiones, Quejas, Recla-

mos o Solicitudes relacio-

nadas con el proyecto. 

Gober-

nanza 

Identifica-

ción de ries-

gos e im-

pactos 

Identificación 

de riesgos e 

impactos con-

textuales 

• Identificación parcial 
de las condiciones 
precedentes del terri-
torio donde se desa-
rrollará el proyecto.  
 

• Condiciones no identi-
ficadas adecuada-
mente en la línea base 
para los medios bió-
tico, abiótico y socio-
económico. 

 

• No hubo identificación 
preliminar de los ries-
gos e impactos socia-
les, económicos y cul-
turales en la población 
del AI. 

 

• Riesgo comercial  

• Fuerza mayor ambiental 

• Riesgo de No instalación 
u operación de mecanis-
mos de recaudo 

• Riesgo Tarifario 
 

• Riesgo de Reubicación de 
los mecanismos de re-
caudo 
 

• Riesgo por elusión de los 
mecanismos de recaudo 
 

• Sobrecostos por adquisi-
ción (incluyendo expropia-
ción) y compensaciones 
socioeconómicas 

• Variaciones en el valor es-
timado de Compensacio-
nes socioambientales. 

Sí 
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Tabla 4. Posibles obligaciones contingentes para el Pilar de Resiliencia 

 

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante de riesgo Riesgo Contractual 

Podría repre-

sentar  obli-

gación con-

tingente 

Resiliencia 

Gestión de 

riesgo de 

desastre y 

cambio cli-

mático 

Análisis de 

riesgo multia-

menaza 

• No identificación y 
evaluación de amena-
zas naturales geofísi-
cas e hidrometeoroló-
gicas y su potencial 
cambio a largo plazo.  

• Fuerza mayor ambiental 

• Requerimientos de Obras 
Menores no previstas soli-
citadas por Autoridades 
Estatales 
 

• Sobrecostos en diseños 
por decisiones de una En-
tidad Pública 

 

• Costos ociosos por mayor 
permanencia en obra. 

Sí 

Plan de ges-

tión del riesgo 

de desastres 

• Ausencia de un 
plan/proceso para la 
identificación, evalua-
ción, preparación, 
atención, respuesta y 
recuperación que per-
mita una gestión inte-
gral del riesgo y adap-
tación al cambio climá-
tico, lo que conlleva a 
una ausencia de medi-
das necesarias para 
reducir el riesgo a ni-
veles tolerables para 
el proyecto mismo y/o 
para áreas aledañas y 
terceros a los que las 
actividades del pro-
yecto puedan contri-
buir.  

• Requerimientos de Obras 
Menores no previstas soli-
citadas por Autoridades 
Estatales 
 

• Sobrecostos en diseños 
por decisiones de una En-
tidad Pública 

 

• Costos ociosos por mayor 
permanencia en obra. 

Sí 

Preparación y 

respuesta a 

emergencias 

• Ocurrencia de eventos 
naturales geofísicos o 
hidrometeorológicos 
extremos de desarrollo 
rápido que sobrepasen 
la capacidad del pri-
vado y/o tengan un im-
pacto espacial/territo-
rial mayor al específico 
del proyecto y que re-
quiera coordinación de 
esfuerzos conjuntos 
para atender la emer-
gencia. 

• Requerimientos de Obras 
Menores no previstas soli-
citadas por Autoridades 
Estatales 

 

• Sobrecostos en diseños 
por decisiones de una En-
tidad Pública 

 

• Costos ociosos por mayor 
permanencia en obra. 

Sí 
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8.3. Paso 3: Probabilidad de ocurrencia - Preguntas orientadoras 
 

Este documento es una base de referencia que busca estandarizar los procesos cualitativos 

de identificación de potenciales obligaciones contingentes para todas las entidades públicas 

del país, a las que les sea aplicable este documento. 

 

Con la siguiente revisión de temas base, la entidad que aplique esta metodología estará en 

capacidad de identificar de manera general los riesgos que pudieran derivar en obligaciones 

contingentes y que se relacionan con aspectos ASG+R. 

 

El presente paso de la metodología se basa en asignar respuestas binarias de SÍ o NO a 

una serie de preguntas orientadoras por categoría ASG+R, lo cual será utilizado para la 

estimación de la probabilidad de ocurrencia del riesgo. 

 

Cada pregunta tiene un valor en peso ya asignado para destacar aquellas que sean más 

importantes; ya sea por gestión de cumplimiento ambiental y social o la información clave 

que provee para la toma de decisiones11. 

 

La redacción de las preguntas ha sido tomada en cuenta de tal forma que, una respuesta 

afirmativa (Sí) represente una buena gestión o cumplimiento en la temática y, por lo tanto, 

sume puntuación. Así, a mayor puntuación, mejor cumplimiento por correcta gestión en la 

Categoría. 

 

Como nota de orientación, cada pregunta formulada debe ser evaluada y considerada en 

el marco de su aplicabilidad de acuerdo con los objetivos del proyecto en específico. Si bien 

estas preguntas están enunciadas dentro de la especificidad para proyectos de infraestruc-

tura en transporte (vial, férreos, de navegabilidad y aeroportuarios), es importante que las 

respuestas dadas estén alineadas con los objetivos del proyecto. En los casos donde la 

pregunta no aplique, ya sea por el modo o sector del proyecto, por el contexto o por la 

etapa, se deberá presentar la justificación según sea concordante con los alcances de in-

tervención del proyecto. 

 

Ahora bien, es importante considerar que esta metodología propone una estructura que 

considera un solo banco de preguntas por Categoría. Sin embargo, dichas preguntas pue-

den aplicar o no, a una o más etapas del proyecto (estructuración, pre-construcción, cons-

trucción y O&M). Por ello, en paralelo al diligenciamiento de las respuestas binarias, debe 

identificarse la etapa en la que la pregunta es aplicable a la metodología conforme al código 

de colores identificado más adelante. En caso de no corresponder la pregunta con la etapa, 

 
11 La Subdirección de Asociaciones Público Privadas, revisará periódicamente los pesos asignados a cada pregunta, con el 
objetivo de mantenerlos actualizados, de acuerdo con la mejor información disponible.  
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o con el contexto del proyecto12, no se debe asignar respuesta binaria ni tenerse en cuenta 

su peso en el cálculo del puntaje ponderado. 

 

Asimismo, la misión de la metodología sobre la minimización de riesgos, considera que esto 

es únicamente posible con la detección temprana de gestiones deficientes o con oportuni-

dad de mejora, y/o la falta de información para la toma de decisiones, la mayoría de las 

preguntas orientadoras consideran una condición acumulativa en el tiempo. Es decir, una 

pregunta hecha desde la etapa de estructuración podría ser evaluada en etapas posteriores 

considerando que es la forma en que la entidad estatal puede revisar si la gestión en etapas 

tempranas fue adecuada. 

 

Así, lo esperado es que las etapas de construcción y O&M presenten la mayoría -si no 

todas- las preguntas orientadoras como aplicables.  

 

En los formatos13 de la presente metodología se recomienda seguir la clasificación de cada 

pregunta orientadora con un código de colores en las últimas 4 columna, así: 

 

1. E: Pregunta aplicable desde la fase de estructuración en adelante. Esto quiere decir 

que la entidad estatal podría tener las herramientas y la información suficiente para 

hacer esta pregunta a partir de dicha fase y seguir evaluándola en las siguientes. 

 

2. PC: Pregunta aplicable desde la etapa de pre-construcción en adelante. Esto quiere 

decir que la entidad estatal podría tener las herramientas y la información suficiente 

para hacer esta pregunta a partir de dicha fase y seguir evaluándola en la siguientes. 

 

3. C: Pregunta aplicable desde la etapa de construcción en adelante. Esto quiere decir 

que la entidad estatal podría tener las herramientas y la información suficiente para 

hacer esta pregunta a partir de dicha fase y seguir evaluándola en la siguiente. 

 

4. O&M: Pregunta aplicable desde la etapa de O&M en adelante. Esto quiere decir que 

la entidad estatal podría tener las herramientas y la información suficiente para ha-

cer esta pregunta a partir de dicha fase.

A continuación, se presentan las preguntas orientadoras por pilar14:  
 

 
12 Este contexto deberá estar justificado con los soportes pertinentes. 
13 La Subdirección de Asociaciones Público Privadas mantendrá en su página web, los formatos para facilitar la aplicación 
de la metodología.  
14 En caso de que alguna de las preguntas orientadoras no aplique por el contexto del proyecto, no se considerará dentro de 
la ponderación, y la Entidad Contratante podrá proponer otras preguntas orientadoras que permitan recoger la información 
requerida. 
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Tabla 5. Preguntas orientadoras Pilar Ambiental15 

 

Categoría: Biodiversidad 

Subcategoría 1:  Clasificación de hábitats e identificación de áreas protegidas y medidas correspondientes 

Pregunta Orientadora 

Califica-

ción (1=Sí, 

0=No) 

Peso 

base 

Etapa en la que la pregunta 

se considera aplicable  

E PC C O&M 

¿Se contó con tiempo en temporada de invierno y verano 

para el levantamiento de información base? 
 15  

   

¿Los estudios de línea base fueron elaborados teniendo 

en cuenta metodologías de recolección de información 

que sea estadísticamente significativa y coherente con el 

área en donde se desarrolla el proyecto? 

 20  
   

¿Los trámites para consecución de licencias y/o permisos 

ambientales con las autoridades ambientales competen-

tes se iniciaron oportunamente (dependiendo de la magni-

tud del Proyecto y el tiempo requerido por las autoridades 

ambientales para otorgar las licencias o permisos) para 

ser obtenidos en la fase en la que se requieren? 

 15  
   

¿Se cuenta con las licencias y/o permisos ambientales re-

queridos otorgados por las autoridades ambientales com-

petentes? 

 15  
   

¿Se hizo un estudio del AI del proyecto para identificar 

presencia de áreas en el SINAP, sitios de patrimonio 

Mundial de la UNESCO, reservas del Programa sobre el 

Hombre y la Biosfera de la UNESCO, zonas de importan-

cia vital para la biodiversidad y humedales de importancia 

internacional (RAMSAR)?  

 15  
   

¿Se realizó búsqueda y revisión de información secunda-

ria, principalmente de otros proyectos que se ubiquen en 

el AI? 

 10 
    

¿Se ha comparado y diferenciado el manejo internacional, 

nacional y regional frente a especies con algún grado de 

amenazada y/o vulnerabilidad? 

 10 
    

Puntaje subcategoría 1 

 

 

 

 
15 En todos los casos, se deberá propender por recolectar la información requerida, toda vez que esto es lo que permitirá 
activar alertas tempranas en los proyectos.  
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Subcategoría 2:  Aplicación de jerarquía de mitigación 

¿El monto de la subcuenta ambiental consideró la posibili-

dad de encontrar especies vulnerables/sensibles que re-

quieran un manejo especial considerando la sensibilidad 

de la zona? 

 20 
    

¿Los estudios de línea base fueron elaborados con base 

en metodologías de recolección de información que sea 

estadísticamente significativa y coherente con el área en 

donde se desarrolla el proyecto? 

 15  
   

¿Se consideraron varias cotizaciones con análisis de pre-

cios unitarios locales y regionales para temas relaciona-

dos con las compensaciones ambientales? 

 20   
  

¿Se cuenta con el personal interdisciplinario para la eje-

cución, monitoreo y evaluación de las medidas de gestión 

del medio biótico? 

 15  
   

¿Se ha tenido en cuenta la equivalencia ecosistémica de 

las áreas aprovechadas y a compensar para que el pro-

yecto no genere pérdida neta de biodiversidad? 

 15  
   

¿Se hizo una evaluación de los factores de compensación 

para el AI siguiendo estrictamente el manual de compen-

saciones del componente biótico según el modo de com-

pensación elegido por el privado? 

 15  
   

Puntaje subcategoría 2 

Puntaje de probabilidad Categoría 

 
 

Tabla 6. Preguntas orientadoras Pilar Social 

 

Categoría: Comunidades étnicas 

Subcategoría 1: Consulta previa, libre e informada 

Pregunta Orientadora16 
Calificación 

(1=Sí, 0=No) 

Peso 

base 

Etapa en la que la pre-

gunta se considera apli-

cable  

E PC C O&M 

¿Se cuenta con los certificados vigentes expedidos por Ministe-

rio del Interior sobre procedencia de Consulta Previa en el AI?  20 
    

 
16 Cada pregunta debe ser evaluada en el momento de análisis y seguimiento de riesgos y con base en la información más 
reciente a esa fecha. 
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¿se verificó la procedencia de realizar nuevas consultas pre-

vias ante el Ministerio del Interior?  5  
   

¿El proceso de consulta previa, libre e informada, así como su 

protocolización inició su ejecución en un periodo no mayor a 

cinco (5) años antes del cierre de factibilidad17 del proyecto?  
5 

    

¿Se cuenta con certificados vigentes de existencia o presencia 

étnica en el territorio otorgados por entidades locales o munici-

pales?  
10 

    

¿Se cuenta con documentación que georreferencie las zonas 

de territorios colectivos ubicados en el AI?  10 
    

¿La Protocolización de Acuerdos se dio de común acuerdo con 

todas las partes interesadas y no por Test de Proporcionali-

dad?  
20 

    

¿La realización de la ruta metodológica contó con la participa-

ción y respaldo de toda la comunidad afectada?  10 
    

¿Cumple con la siguiente afirmación? El proyecto no cuenta 

con nuevas reclamaciones de Consulta Previa por parte de co-

munidades no certificadas por el Ministerio del Interior.  
5 

    

¿Las comunidades no incluidas dentro del proceso de Consulta 

Previa han recibido más de 1 notificación de no procedencia 

por parte del Ministerio del Interior ante la misma solicitud?  
5 

    

Durante la ruta metodológica, ¿se validó información referente 

a los estudios técnicos del trazado del proyecto junto con la ca-

racterización poblacional y ubicación de la comunidad?  
10 

    

Puntaje subcategoría 1 

Subcategoría 2: Reubicación 

Dentro de la ruta metodológica, ¿se incluyó la identificación y 

manejo a los impactos indicados por las comunidades, referen-

tes al proyecto y a su eventual reubicación?   
20 

    

¿Existieron alternativas desde la elaboración de los diseños 

geométricos del proyecto que redujeron o evitaron la reubica-

ción de las comunidades?   
20  

   

¿Las alternativas a los diseños geométricos fueron socializadas 

y concertadas, en la medida de lo posible, con las comunida-

des étnicas impactadas?  
20  

   

¿Dentro del Programa de apoyo a la gestión socio predial hay 

actividades de seguimiento explícitas que garanticen la preser-

vación de los usos y costumbres de las comunidades desplaza-

das? 

  20  
   

El proceso de reubicación contó con la articulación y cumpli-

miento legal vigente en materia de compensaciones sociales, 

así como leyes, tratados y normativa especial de protección y 

salvaguarda étnica.   

20  
   

 
17 O su equivalente 
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Puntaje subcategoría 2 

Subcategoría 3: Impactos sobre tierras y recursos naturales 

¿En los Estudios de Impacto Ambiental socializados con las co-

munidades étnicas se atendieron a las observaciones específi-

cas y soportadas sobre impactos a sus usos y costumbres liga-

dos al ecosistema?   

15  
   

Las alternativas de diseño del proyecto, ¿evitan desvíos o afec-

taciones de causes hídricos al interior de los territorios colecti-

vos?   
20 

    

¿Las compensaciones ambientales contarán con el acompaña-

miento, monitoreo y socialización de las comunidades étnicas 

afectadas?    
10   

  

Dentro de los estudios de línea base social y el estudio de im-

pacto ambiental, ¿se tuvieron en cuenta variables socioeconó-

micas relacionadas con seguridad alimentaria para las comuni-

dades étnicas afectadas?   

15 
    

Dentro de los estudios de línea base social y el estudio de im-

pacto ambiental, ¿se tuvieron en cuenta variables de cosmogo-

nía, usos y costumbres de las comunidades étnicas afectadas?   
15 

    

Durante la ruta metodológica y los acuerdos protocolizados, 

¿quedó explícita la identificación de impactos, manejos y miti-

gaciones de los riesgos ecosistémicos causados por el pro-

yecto a las comunidades étnicas?    

20 
    

¿La información socializada a las comunidades étnicas sobre 

los riesgos e impactos ecosistémicos ha sido permanente y ac-

tualizada durante el desarrollo del proyecto?  
5 

    

Puntaje subcategoría 3 

Subcategoría 4: Mitigación y beneficios del desarrollo 

¿El proyecto cuenta con un presupuesto estimado ante la posi-

bilidad de nuevas consultas previas tomando como valor de re-

ferencia procesos realizados en el marco del proyecto u otros 

procesos realizados en el territorio?   

 30 
    

¿Los programas del Plan de Gestión Social Contractual se en-

cuentran articulados con los Planes de Vida o Etnodesarrollo 

de las comunidades? 

 40  
   

Para las actividades diseñadas en los programas del Plan de 

Gestión Social, ¿se tiene contemplado el apoyo al diseño y for-

mulación de los Planes de Vida o Etnodesarrollo? 

 30  
   

Puntaje subcategoría 4 

Puntaje de probabilidad Categoría    
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Categoría: Grupos vulnerables 

Subcategoría 1: Asequibilidad 

Pregunta Orientadora 

Califica-

ción 

(1=Sí, 

0=No) 

Peso 

base 

Etapa en la que la pre-

gunta se considera apli-

cable  

E PC C O&M 

¿Se estimó con base en información certera o con un nivel de deta-

lle confiable, la repartición de los diferentes tipos de transporte exis-

tentes en el AI para establecer qué porcentaje está sujeto a meca-

nismos de recaudo?     

10 
    

¿Se identificaron todos los grupos vulnerables que deben quedar 

incluidos en la política de tarifa diferencial desde el inicio del pro-

yecto?   
5 

    

 ¿Hay posibilidad de que usuarios residentes del AI y actividades 

productivas de la zona apliquen a tarifas diferenciales sin ser parte 

de grupos vulnerables?   
5  

   

¿El proyecto concesionado ha gestionado efectivamente inconfor-

midades pasadas relacionadas con el recaudo sin acudir a tarifas 

diferenciales en poblaciones no vulnerables?   
10  

   

¿Se tuvieron en cuenta impactos socioeconómicos del territorio ta-

les como: impactos al sector agrícola para la comercialización y lo-

gística de productos; impactos al sector educativo; impactos al sec-

tor turístico; impactos a población vulnerable por desplazamiento a 

centros médicos, trabajo, núcleos familiares entre otros, por el 

desarrollo del proyecto?   

20 
    

Dentro del diagnóstico socioeconómico de la población ubicada en 

el AI ¿Se identificó que su nivel de vulnerabilidad no aumentará o 

empeorará por la ubicación del proyecto y/o los mecanismos de re-

caudo y el cobro tarifario?   

10 
    

Como resultado de las socializaciones, ¿se tomaron las Peticiones, 

Quejas, Reclamos y Sugerencias para dar trámite efectivo respecto 

al impacto financiero y económico de los cobros del mecanismo de 

recaudo?   

15  
   

Para la toma de decisiones sobre los mecanismos de recaudo ¿se 

tuvieron en cuenta variables que resultaron de los análisis de im-

pactos socioeconómicos y las proyecciones respectivas?   
10  

   

¿Los riesgos contextuales analizados incluyeron presencia de gru-

pos armados, conflictos territoriales, presencia de población vulne-

rable, étnica o campesina, disturbios precedentes donde se hayan 

atacado/amenazado puntos y/o mecanismos de recaudo?   

5 
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¿Las actividades de socialización, información y comunicación han 

sido estratégicamente diseñadas para involucrar a todos los acto-

res del territorio donde ha prevalecido la transparencia, beneficio y 

manejo de impactos detectados?   

5 
    

¿El cobro por tarifa diferencial se ha considerado en los análisis de 

impacto del proyecto?   5 
    

Puntaje subcategoría 1 

Subcategoría 2: Accesibilidad Universal 

¿Los diseños geométricos aprobados cuentan con la incorporación 

de las consideraciones aplicables, realizadas por parte de la pobla-

ción vulnerable identificada?   
25  

   

¿Los diseños geométricos aprobados cuentan con el cumplimiento 

respectivo de normatividad nacional y recomendaciones internacio-

nales sobre accesibilidad universal?   
25  

   

¿El presupuesto estimado para los Diseños, contempló el cumpli-

miento respectivo de normatividad nacional y recomendaciones in-

ternacionales sobre accesibilidad universal?  
20 

 
   

¿Dentro de los escenarios de participación se realizaron las gestio-

nes pertinentes a las recomendaciones y propuestas presentadas 

por la ciudadanía en materia de accesibilidad, barreras físicas, es-

pacio público, accesos y retornos entre otros temas de infraestruc-

tura?   

30 
    

Puntaje subcategoría 2 

Puntaje de probabilidad Categoría    

Categoría: Patrimonio Cultural 

Subcategoría 1: Protección del patrimonio cultural y patrimonio cultural crítico en el diseño y ejecución de los 

proyectos, y cumplimiento de normas y procedimientos nacionales en patrimonio cultural 

Pregunta Orientadora 
Calificación 

(1=Sí, 0=No) 

Peso 

base 

Etapa en la que la pre-

gunta se considera apli-

cable  

E PC C O&M 

¿Se indagó localmente con las comunidades sobre su conoci-

miento del patrimonio cultural, especialmente sobre aquellos 

puntos importantes para las comunidades locales por su valor 

cultural?   

5 
    

¿El diseño del proyecto tuvo en cuenta la identificación y posi-

ble afectación de Bienes de Interés Cultural en el AI?  10 
    

¿El diseño geométrico del proyecto aprobado está ajustado 

para disminuir la afectación de Bienes de Interés Cultural y/o 

alto potencial de hallazgos arqueológicos?  
15  

   



METODOLOGÍA DE VALORACIÓN DE OBLIGACIONES CONTINGENTES 

PARA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA APP: CRITERIOS  

AMBIENTALES, SOCIALES, DE GOBERNANZA Y DE RESILIENCIA 

 

44 
 

 

¿Cumple con la siguiente afirmación? Dentro de AI del pro-

yecto no existe patrimonio de la humanidad reconocido por 

UNESCO u otra entidad de carácter internacional que requiera 

estudios y/o permisos para el desarrollo del proyecto  

15 
    

¿Se cuenta con la aprobación al Plan de Manejo Arqueológico 

por parte del ICANH?   20  
   

¿Las etapas de monitoreo, rescate, laboratorio e informe final 

están alineadas con los cronogramas de ejecución proyecto se-

gún sus etapas?  
5  

   

¿Se obtuvo aprobación el informe final de arqueología por 

parte del ICANH?   15   
  

¿En caso de hallazgo y/o intervención en Bienes de Interés 

Cultural se contó con los permisos, autorizaciones y cumpli-

miento de recomendaciones dadas por las autoridades compe-

tentes?  

10  
   

¿Cumple con la siguiente afirmación? El AI no presenta antece-

dentes en hallazgos arqueológicos mayores o en protección de 

Bienes de Interés Cultural   
5 

    

Puntaje de probabilidad Categoría    

Categoría: Reasentamiento involuntario 

Subcategoría 1: Desplazamiento físico y económico  

Pregunta Orientadora 
Calificación 

(1=Sí, 0=No) 

Peso 

base 

Etapa en la que la pre-

gunta se considera apli-

cable  

E PC C O&M 

¿Se cuenta con los datos estimados y ubicaciones aproxima-

das de las Unidades Sociales (US) impactadas por adquisición 

predial y desplazamiento?   
5  

   

¿La totalidad de las Unidades Sociales identificadas cuentan 

con carácter de legalidad?  5 
   

 

¿Las Unidades Sociales impactadas cuentan con información 

legal, técnica y económica, actualizada y continua de acuerdo 

con los impactos, mitigación y compensación estimada?   
5  

   

¿La etapa de monitoreo y seguimiento al restablecimiento de 

condiciones de vida, cuenta con el análisis y herramientas téc-

nicas para la identificación de brechas socioeconómicas y cie-

rre de éstas causadas por los impactos del proyecto?   

5   
  

¿El proyecto cuenta con programas, estrategias y recursos 

económicos para la identificación y cierre de brechas socioeco-

nómicas durante los procesos de restablecimiento, reubicación 

y/o reasentamiento?   

10 
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¿La verificación y monitoreo al restablecimiento o mejoramiento 

de las condiciones de vida se hace de acuerdo con los resulta-

dos de la línea base de la caracterización socioeconómica?  
10  

   

¿La oferta inmobiliaria del AI es adecuada y variada para la re-

cepción de las US que deban ser reubicadas?  5 
    

¿La oferta de tierras/predios en zonas rurales apta para activi-

dades agrícolas es adecuada y está legalmente soportada para 

la adquisición y mitigación de las US que deban ser reubica-

das?   

5 
    

¿El proyecto ha evitado, disminuido o no realizado desalojos 

forzosos a Unidades Sociales?   5   
  

Las brechas que se han identificado en la fase de monitoreo y 

restablecimiento, ¿Se subsanaron a conformidad de los afecta-

dos?   
10   

  

¿Fueron estimados los impactos y compensaciones socioeco-

nómicas a terceros (empleados, proveedores entre otros) se-

gún estándares internacionales como los de la Corporación Fi-

nanciera Internacional (IFC por sus siglas en inglés)?   

10 
    

El proyecto cuenta con: 

- Plan de Adquisición Predial   5  
   

El proyecto cuenta con: 

- Plan de Compensaciones Socioeconómicas  5  
   

El proyecto cuenta con: 

- Plan de reasentamiento (si aplica)  5  
   

El proyecto cuenta con: 

- Certificados de no despojo ni tierras abandonadas  5  
   

¿Fue censada y compensada toda la población afectada direc-

tamente, independiente de la forma de ocupación en el territo-

rio?   
5 

    

Puntaje de probabilidad subcategoría 1 

Subcategoría 2: Diseño del Proyecto por afectación de predios 

¿La definición del diseño del proyecto incluyó la identificación 

preliminar de riesgos e impactos sociales, económicos y cultu-

rales disminuyendo o evitando la materialidad de estos impac-

tos negativos?  

10 
    

¿El proyecto ha diseñado espacios de participación focalizado 

en temas de adquisición de bienes, restablecimiento de vi-

vienda, reubicación y/o reasentamiento?    
15  

   

¿El diseño del proyecto está alineado con las diferentes herra-

mientas, instrumentos y proyecciones de ordenamiento territo-

rial y planeación de las AI?  
10 
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¿Los diseños geométricos del proyecto están alineados con las 

diferentes herramientas, instrumentos y proyecciones de orde-

namiento territorial y planeación de las AI?  
10  

   

¿El trazado del proyecto evitó o disminuyó la afectación directa 

en territorios de comunidades étnicas?  10 
    

¿Los diseños aprobados tuvieron en cuenta las medidas de im-

pacto, manejo y mitigación ambiental sugerida en el estudio de 

Impacto Ambiental, licencias, permisos y modificaciones apro-

badas?   

10  
   

En materia de compensaciones socioeconómicas, ¿se tuvo en 

cuenta la identificación de brechas, la mitigación de éstas y los 

pagos avaluados a los inmuebles, excluyendo la depreciación 

de estructuras y activos?  

15 
    

¿El proyecto modificó, cambió o decidió el diseño geométrico fi-

nal (aprobado) disminuyendo o evitando la mayor afectación 

predial?  
20  

   

Puntaje de probabilidad subcategoría 2 

Puntaje de probabilidad Categoría 

 

Tabla 7. Preguntas orientadoras Pilar Gobernanza 

 

Categoría: Grupos de interés  

Subcategoría 1: Identificación, análisis, consulta y participación de actores 

Pregunta Orientadora 
Calificación 

(1=Sí, 0=No) 

Peso 

base 

Etapa en la que la pre-

gunta se considera apli-

cable  

E PC C O&M 

¿El cronograma de obras tiene en cuenta los tiempos estableci-

dos por decreto a cada uno de los trámites ambientales consi-

derando si es entidad nacional o regional?   
10  

   

¿Se cuenta con tiempo de holgura adicional al considerado por 

decreto al momento de la planeación del cronograma de 

obras?   
5 

    

¿Se realizó una lista de chequeo de todas las entidades loca-

les, regionales y nacionales frente a las cuales se gestionan 

trámites ambientales y sociales (incluidos prediales y arqueoló-

gicos)?   

5 
    

 ¿Se incluyó dentro del cronograma, imprevistos asociados al 

tiempo de presentación de información por parte de subcontra-

tistas sobre estudios objeto de trámite ambiental?   
5  
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Categoría: Grupos de interés  

Subcategoría 1: Identificación, análisis, consulta y participación de actores 

¿Se realizó un mapeo de actores estratégicos en la zona del 

Proyecto con información socioeconómica y demográfica, para 

dimensionar el grado de afectación del proyecto?    
10 

    

¿Se consultó, estudió y analizó, junto con la comunidad, en el 

marco de las socializaciones, información secundaria sobre la 

importancia de servicios ecosistémicos?   
10 

    

¿Se cuenta con diferentes canales y espacios de participación 

ciudadana y queda evidencia documental de ello?   5 
    

¿Dentro de los estudios de riesgo e impacto social se detalla-

ron los impactos/riesgos durante las diferentes etapas del pro-

yecto, su mitigación y respuesta a través de los programas de 

gestión social?   

10  
   

¿Las propuestas y solicitudes ciudadanas fueron gestionadas 

de manera eficaz y oportuna respecto a la pertinencia de ser in-

cluidas en el proyecto y socializadas con la comunidad?  
5 

    

 ¿El Proyecto cuenta con un plan estratégico de comunicacio-

nes?  5  
   

¿Dentro de los criterios de selección de las alternativas de di-

seño geométrico final se tuvieron en cuenta los resultados de 

los procesos de socialización y participación con todos los acto-

res estratégicos relacionados con el proyecto?    

5  
   

¿Las actividades detalladas en los programas de gestión social 

están articuladas, medidas, evaluadas, monitoreadas y ajusta-

das de acuerdo con los impactos específicos identificados para 

cada etapa del proyecto?  

10  
   

¿El proyecto cuenta con actividades y estrategias de relaciona-

miento interinstitucional (público o privado) permanente, que 

hacen presencia en el AI?  
5 

    

¿Se ha evitado que derechos de petición se escalen a otras 

instancias legales (demandas, tutelas, acciones populares, en-

tre otros) a través del uso de diferentes mecanismos de ges-

tión?  

5 
    

¿El sistema de gestión cuenta con procesos de auditoría in-

terna y externa ambiental y social de manera independiente?   5  
   

Puntaje de probabilidad Categoría 
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Categoría: Identificación de riesgos 

Subcategoría 1: Identificación de riesgos e impactos contextuales 

Pregunta Orientadora 
Calificación 

(1=Sí, 0=No) 

Pes

o 

base 

Etapa en la que la pre-

gunta se considera apli-

cable  

E PC C 
O&

M 

¿El proyecto ha mapeado y levantado información primaria so-

bre zonas ZOMAC (Zonas Más Afectadas por el Conflicto Ar-

mado) dentro de su área de influencia?   
15 

    

¿Se han analizado las incidencias de que el proyecto o parte 

de éste se encuentre en zonas con concentración alta de inves-

tigaciones atribuidas a GAO y/o con presencia de GAO?    
10 

    

 ¿El proyecto ha mapeado las zonas de actividades al margen 

de la ley en la región o se encuentra en una zona de difícil ac-

ceso por actividades al margen de la ley?   
10 

    

¿El proyecto cuenta con información sobre dinámicas políticas 

(inestabilidad política o cambios de gobierno) en los municipios 

o departamentos donde se encuentra, con el fin de evitar im-

pactos relacionados con la continuidad del proyecto?   

5 
    

¿El proyecto cuenta con una caracterización de las actividades 

económicas (legales e ilegales) que se desarrollan en la re-

gión?    
5 

    

¿El proyecto ha tenido en cuenta variables sociales de migran-

tes (interna o externa), desplazamiento forzado, refugiados 

adaptando sus planes de gestión a estas contingencias?   
5 

    

¿Se ha evaluado la capacidad interinstitucional de las principa-

les regiones estratégicas en donde opera el Proyecto y sus re-

sultados han sido incorporados en las gestiones de los progra-

mas ambientales y sociales?   

5 
    

¿El proyecto cuenta ya con un estudio ambiental aprobado o 

con permisos que identifiquen la línea base para cada medio 

requerido (biótico, abiótico y socioeconómico)?  
10  

   

¿La siguiente afirmación es cierta? El proyecto no ha tenido ne-

gaciones de permisos debido a la inconformidad o insuficiencia 

de la información durante los trámites con la autoridad ambien-

tal, social o la que esté relacionada con el tema del permiso.   

5 
    

¿Se ha indagado sobre la existencia de antecedentes de medi-

das adicionales que le sean impuestas a un concesionario (en 

otros proyectos) por impactos no previstos en el desarrollo de 

un proyecto de infraestructura?  

10 
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Categoría: Identificación de riesgos 

Subcategoría 1: Identificación de riesgos e impactos contextuales 

¿Se cuenta con los soportes legales correspondientes de pre-

dios libres de pendientes ambientales?  10 
    

¿Se ha indagado con la comunidad sobre las condiciones pre-

vias de la zona que pueden afectar de manera negativa el pro-

yecto: presencia de grupos armados al margen de la ley, infor-

malidad económica, ausencia de instituciones estatales, co-

rrupción?  

10 
    

Puntaje de probabilidad Categoría 1: 

 

Tabla 8. Preguntas orientadoras Pilar Resiliencia 

 

Categoría: Gestión de Riesgo de Desastre y Cambio Climático 

Subcategoría 1: Análisis de riesgo multiamenaza18 

Pregunta Orientadora19 
Calificación 

(1=Sí, 0=No) 

Peso 

base 

Etapa en la que la pre-

gunta se considera apli-

cable  

E PC C O&M 

¿Se evaluaron todas las amenazas naturales, incluido el efecto 

del cambio climático sobre las amenazas hidrometeorológicas, 

determinando su intensidad, frecuencia y extensión espacial 

usando métodos estándar y reconocidos? Ej. Calificación (cua-

litativa, amenaza por inundación Baja-Media-Alta) o cuantifica-

ción (altura de inundación con periodos de retorno de 100 años 

y/o mapas de inundación) de la intensidad, frecuencia y exten-

sión espacial de las amenazas.   

15 
    

 
18 Se puede encontrar referencias metodológicas / información de base / información de entrada para su desarrollo en: Ley 
1523 de 2012 – Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres y Política Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres; 
Estudio probabilista del riesgo climático para la Estrategia Climática de Largo plazo E2050, MADS 2021; Tercera Comunica-
ción Nacional de Cambio Climático, MADS; Atlas de Riesgo de Colombia, UNGRD 2018; Metodología de Evaluación del 
Riesgo de Desastre y Cambio Climático en Proyectos de Infraestructura, BID, 2019; Norma de Desempeño 4 – Salud y 
Seguridad de la Comunidad – Requisito de Resiliencia ante Amenazas Naturales y Cambio Climático del nuevo Marco de 
Políticas Ambientales y sociales del BID, 2021; Directrices de la Norma de Desempeño 4 – Salud y Seguridad de la Comunidad 
– Requisito de Resiliencia ante Amenazas Naturales y Cambio Climático del nuevo Marco de Políticas Ambientales y sociales 
del BID, 2021. 
19 Las preguntas bajo esta categoría responden a los componentes de un análisis de riesgo de desastres establecido por la 
Ley 1523 de 2012 que estipula (i) en el Artículo 38 y el Parágrafo que todos los proyectos de inversión pública que tengan 
incidencia en el territorio (bien sea a nivel nacional, departamental, distrital o municipal) deben incorporar un análisis de riesgo 
de desastres cuyo nivel de detalle estará definido en función de la complejidad y naturaleza del proyecto, y que todas las 
entidades públicas y privadas que financien estudios para la formulación de planes, programas y proyectos de desarrollo 
incluirán en los contratos la obligación de incorporar el componente de reducción del riesgo; y (ii) en el Artículo 42 que todas 
las entidades públicas o privadas encargadas de la prestación de servicios públicos, que ejecuten obras civiles mayores o 
que desarrollen actividades industriales o de otro tipo que puedan significar riesgo de desastre para la sociedad, deberán 
realizar un análisis específico de riesgo que considere los posibles efectos de eventos naturales sobre la infraestructura 
expuesta y aquellos que se deriven de los daños de la misma en su área de influencia, así como los que se deriven de su 
operación, y con base en este análisis diseñará e implementarán las medidas de reducción del riesgo y planes de emergencia 
y contingencia que serán de su obligatorio cumplimiento. 
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¿Se caracterizó la exposición (a amenazas naturales) de línea 

de base para activos y población incluyendo características físi-

cas como sistemas estructurales, materiales, altura, número de 

pisos, valor físico, población y demografía? Ej. Base de datos 

georreferenciada listando ubicación, tipología, y características 

principales de todos los activos del proyecto expuestos a las 

amenazas.   

5 
    

¿Se caracterizó la exposición (a amenazas naturales) resul-

tante con la implementación del proyecto para activos y pobla-

ción incluyendo características físicas como sistemas estructu-

rales, materiales, altura, número de pisos, valor físico, pobla-

ción y demografía? Ej. Base de datos georreferenciada listando 

ubicación, tipología, y características principales de todos los 

activos del proyecto expuestos a las amenazas que permita 

identificar cambios en la exposición con la implementación del 

proyecto.   

5 
    

¿Se caracterizó la vulnerabilidad física y social de todos los 

componentes del proyecto (todos los activos, estructuras/infra-

estructuras que hacen parte del proyecto y que pueden verse 

afectadas por amenazas naturales)? Ej. Calificación (cualita-

tiva; Poco vulnerable-Medianamente vulnerable-Altamente vul-

nerable) o cuantificación (funciones de vulnerabilidad o fragili-

dad / tasas de daño económico / probabilidades de alcanzar 

Estados de Daño definidos / probabilidad de colapso / probabili-

dad de heridos / probabilidad de fatalidades) de la propensión 

al daño de cada activo según distintas intensidades de la ame-

naza.   

5 
    

¿Se caracterizó la vulnerabilidad física y social de las comuni-

dades aledañas dentro del AI? Ej. Calificación (cualitativa; Poco 

vulnerable-Medianamente vulnerable-Altamente vulnerable) o 

cuantificación (funciones de vulnerabilidad o fragilidad / tasas 

de daño económico / probabilidades de alcanzar Estados de 

Daño definidos / probabilidad de colapso / probabilidad de heri-

dos / probabilidad de fatalidades) de la propensión al daño de 

cada activo según distintas intensidades de la amenaza.   

5 
    

¿Se evaluó el riesgo del proyecto y de las comunidades aleda-

ñas correspondiente a las condiciones de línea de base, combi-

nando los tres componentes del riesgo (amenaza, exposición y 

vulnerabilidad) utilizando métodos estándar o reconocidos 

(cualitativos o cuantitativos) acordes con la complejidad del 

proyecto? Ej. Calificación (cualitativa; riesgo Bajo-Medio-Alto) o 

cuantificación (daños físicos, pérdidas monetarias por escena-

rio o con probabilidades asociadas/valor esperado) de los da-

ños y/o pérdidas económicas directas y/o indirectas, afectados 

o pérdidas de vida en todos los activos del proyecto.    

15 
    

¿Se evaluó el riesgo del proyecto y de las comunidades aleda-

ñas correspondiente a las condiciones con la implementación 

del proyecto y cualquier alternativas o medida de gestión del 

riesgo propuesta, combinando los tres componentes del riesgo 
  

15 
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(amenaza, exposición y vulnerabilidad) utilizando métodos es-

tándar o reconocidos (cualitativos o cuantitativos) acorde con la 

complejidad del proyecto? Ej. Calificación (cualitativa; riesgo 

Bajo-Medio-Alto) o cuantificación (daños físicos, pérdidas mo-

netarias por escenario o con probabilidades asociadas/valor es-

perado) de los daños y/o pérdidas económicas directas y/o indi-

rectas, afectados o pérdidas de vida en todos los activos del 

proyecto. 

¿Las evaluaciones de amenaza, exposición, vulnerabilidad y 

riesgo han sido utilizadas para informar e incidir en la estructu-

ración del proyecto técnicamente (selección de sitio, diseños, 

análisis de alternativas), económicamente (viabilidad, costo-be-

neficio) y financieramente (presupuesto, fuentes de financia-

ción, fondos)?   

15 
    

¿El proyecto evita la generación de riesgo nuevo o adicional 

(incremental) para la comunidad o el medio ambiente aledaño?   20 
    

Puntaje de probabilidad subcategoría 1. 

Subcategoría 2: Plan de gestión del riesgo de desastre20.  

¿Se han identificado medidas y/u opciones estructurales (de 

fortalecimiento, de protección y/o control) y no estructurales (de 

planificación, institucionales, de educación y concientización, 

de preparación y respuesta) de mitigación del riesgo posibles 

para el proyecto?   

25 
    

¿Se evaluó (a través de análisis estándares o reconocidos 

como costo-beneficio, multicriterio o costo-efectividad) y prio-

rizó las medidas de mitigación del riesgo para cada etapa (di-

seño, construcción y operación)? 

  25 
    

¿Se han implementado las medidas de reducción del riesgo 

evaluadas y priorizadas? 
 50 

    

Puntaje de probabilidad subcategoría 2 

Subcategoría 3: Preparación y respuestas a emergencias 

¿Existe o existirá un Plan de Emergencia / Contingencia / Con-

tinuidad (ya sea como parte de un plan de gestión del riesgo o 
 70 

    

 
20 Las preguntas bajo esta categoría responden a los componentes de un plan de gestión del riesgo que acompaña un análisis 
de riesgo de desastre según lo establecido por la Ley 1523 de 2012 que estipula (i) en el Artículo 38 y el Parágrafo que todos 
los proyectos de inversión pública que tengan incidencia en el territorio (bien sea a nivel nacional, departamental, distrital o 
municipal) deben incorporar un análisis de riesgo de desastres cuyo nivel de detalle estará definido en función de la comple-
jidad y naturaleza del proyecto, y que todas las entidades públicas y privadas que financien estudios para la formulación de 
planes, programas y proyectos de desarrollo incluirán en los contratos la obligación de incorporar el componente de reducción 
del riesgo; y (ii) en el Artículo 42 que todas las entidades públicas o privadas encargadas de la prestación de servicios públicos, 
que ejecuten obras civiles mayo-res o que desarrollen actividades industriales o de otro tipo que puedan significar riesgo de 
desastre para la sociedad, deberán realizar un análisis específico de riesgo que considere los posibles efectos de eventos 
naturales sobre la infraestructura expuesta y aquellos que se deriven de los daños de la misma en su área de influencia, así 
como los que se deriven de su operación, y con base en este análisis diseñará e imple-mentarán las medidas de reducción 
del riesgo y planes de emergencia y contingencia que serán de su obligatorio cumplimiento. 
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como un documento aparte) que define claramente una estruc-

tura de gobernanza, roles, responsabilidades y procesos de ac-

tuación frente a emergencias?  

¿Existe o existirá un Plan de Emergencia / Contingencia / Con-

tinuidad (ya sea como parte de un plan de gestión del riesgo o 

como un documento aparte) que define claramente requeri-

mientos y procesos de adquisición de materiales y equipa-

miento? 

 30 
    

Puntaje de probabilidad subcategoría 4 

Puntaje de probabilidad Categoría 

 

8.4. Paso 4: Clasificar la probabilidad de materialización de la obliga-
ción contingente por categoría ASG+R 
 

A partir de los pesos asignados y la respuesta de las preguntas orientadoras de cada ca-

tegoría del paso 3, se debe estimar un puntaje final que determinará el nivel cualitativo 

(Alto, Medio-Alto, Medio-Bajo, Bajo) de probabilidad de ocurrencia de la obligación contin-

gente por categoría ASG+R. En este caso, la presente metodología propone una escala 

en donde, a mayor puntaje, se identifica menor riesgo de materialización de obligaciones 

contingentes. Dado que estas se orientan de tal forma que una respuesta afirmativa (Sí) 

indica una mejor gestión y/o un mejor cumplimiento en aspectos ASG+R. 

 

La escala de clasificación propuesta se muestra en la siguiente tabla. Esta requiere una 

calificación numérica asociada al cumplimiento de condiciones que sean verificadas con 

las preguntas orientadoras del paso 3. En cualquier caso, la fórmula propuesta para estimar 

la probabilidad de ocurrencia de la obligación contingente por categoría se calcula con base 

a puntos, siendo el rango de 0 a 0.24 puntos el de nivel de riesgo alto y 0.75 a 1 nivel de 

riesgo bajo. 
 

Tabla 9. Probabilidad de ocurrencia de obligación contingente por categoría ASG+R 

 

Puntaje Calificación 

0 ≤puntaje ≤0.25 ALTO 

0.25 <puntaje ≤0.50 MEDIO – ALTO 

0.50 <puntaje ≤ 0.75 MEDIO – BAJO 

0.75 <puntaje ≤ 1 BAJO 

 

El elemento base para estimar un puntaje final es el de subcategoría, dado que puede 

ocurrir que una categoría tenga una única subcategoría con riesgos que se traduzcan en 

obligaciones contingentes. No obstante, también está el caso en el que una categoría tenga 

dos o más subcategorías con riesgos que se traduzcan en obligaciones contingentes. Por 
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ello, la fórmula propuesta considera estimar el puntaje a nivel subcategoría y su conversión 

a categoría se referencia como Caso 1 y Caso 2 en las secciones 7.4.1 y 7.4.2 del presente 

documento. 

 

La fórmula general para calcular el puntaje de una subcategoría dada (subcategoría de 

aquí en adelante) se muestra a continuación: 

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 𝑖

=
∑ (𝐶𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑝𝑟𝑒𝑔𝑢𝑛𝑡𝑎𝑥 𝑎𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑏𝑙𝑒 ∗ 𝑃𝑒𝑠𝑜𝑝𝑟𝑒𝑔𝑢𝑛𝑡𝑎𝑥 𝑎𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑏𝑙𝑒)𝑛

𝑥=1

∑ 𝑃𝑒𝑠𝑜𝑝𝑟𝑒𝑔𝑢𝑛𝑡𝑎𝑠𝑥 𝑎𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠
𝑛
𝑥=1

   

 

Donde: 

 

𝑷𝒖𝒏𝒕𝒂𝒋𝒆 𝒑𝒓𝒐𝒃𝒂𝒃𝒊𝒍𝒊𝒅𝒂𝒅𝒔𝒖𝒃𝒄𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓í𝒂𝒊
: Es el puntaje que la subcategoría obtendrá depen-

diendo de la probabilidad de ocurrencia del riesgo de obligación contingente identificado. 

Un mayor puntaje indica menor riesgo de obligación contingente. 

 

𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊ó𝒏𝒑𝒓𝒆𝒈𝒖𝒏𝒕𝒂𝒙 𝒂𝒑𝒍𝒊𝒄𝒂𝒃𝒍𝒆 : Variable binaria, con valor igual a 0 o 1 dependiendo si el 

proyecto cumple con la condición consultada en la pregunta x. 1 corresponde a un Sí -una 

respuesta afirmativa-, mientras que 0 corresponde a No -una respuesta negativa-. 

 

𝑷𝒆𝒔𝒐𝒑𝒓𝒆𝒈𝒖𝒏𝒕𝒂 𝒂𝒑𝒍𝒊𝒄𝒂𝒃𝒍𝒆:   Peso base que se le asigna a la pregunta específica. Este es un 

valor asignado en el paso 321. 

 

𝒏: Número de preguntas aplicables a la etapa en la que se está evaluando el proyecto. 

 

8.4.1 Caso 1: La categoría tiene una sola subcategoría con posibles obligaciones 

contingentes 

 

Cuando una categoría posee una única subcategoría con riesgo de obligaciones contin-

gentes, el puntaje de la categoría es igual al puntaje de la subcategoría. 

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎𝑎
= 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎𝑖

 

 

 

 

 

 
21 Todo el banco de preguntas por subcategoría deberá sumar 100. Sin embargo, en caso en que alguna pregunta no apli-
que, simplemente no se tendrá en cuenta y no se deberá re ponderar el banco. 
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8.4.2 Caso 2: La categoría tiene dos o más subcategorías con posibles obligaciones 

contingentes 

 

Cuando una categoría posee dos o más subcategorías, el puntaje asignado a toda la cate-

goría se entiende como el promedio simple de todas las subcategorías: 

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎𝑎
=

∑ 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎𝑖 
𝑁
𝑖=1    

𝑁
 

 

Donde N es igual al número de subcategorías que tiene la categoría 

 

8.5. Paso 5: Clasificar el nivel impacto de la obligación contingente por 
categoría ASG+R 
 

Ahora bien, después de haber clasificado cualitativamente la probabilidad de ocurrencia de 

las posibles obligaciones contingentes, por categoría, es necesario clasificar cualitativa-

mente los impactos de estas. La clasificación de los impactos se hace sobre los riesgos 

contractuales por categorías con posibles obligaciones contingentes. Para ello se deben 

identificar los riesgos que se pueden llegar a materializar generando impactos para el pro-

yecto (identificados en la columna “riesgo contractual” del paso 2) de cada categoría 

ASG+R.  

 

Dado lo anterior, se reconocen dos grandes grupos de impactos en los proyectos de infra-

estructura: impactos sobre la ejecución del proyecto e impactos financieros.  En esta me-

todología se le espera asignar un valor equivalente22 a los dos grupos, por lo que en este 

paso se propone una asignación de 50 puntos sobre 100 para cada uno. Con esto, la enti-

dad pública deberá identificar el nivel cualitativo de los impactos para cada riesgo. Dichos 

grupos se describen a continuación: 

 

• Impactos en la Ejecución (50% del peso de los impactos): Es el grupo referente 

a los impactos que afectan directamente la ejecución del proyecto. Se asigna el 

50% del peso de los impactos y se distribuye equitativamente en los impactos si-

guientes (12,5 puntos para cada impacto en ejecución): 

 

• Afectación al cronograma del Proyecto (Cronograma): Hace referencia al 
atraso que genera la materialización del riesgo en el cronograma de ejecución 
del proyecto. 

 

 

 
22 La subdirección de Asociaciones Público-Privadas, podrá ajustar dicha ponderación, con base en la información disponi-
ble.  
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Tabla 10. Nivel de impacto según cronograma 

 

ALTO (puntaje=1) 

Afecta el plan de obras y pospone 

el plazo de la fase contractual para 

la culminación de las obras.  

MEDIO – ALTO 

(puntaje=2) 

Afecta el plan de obras/ crono-

grama y pospone hitos o unidades 

funcionales. 

MEDIO – BAJO 

(puntaje=3) 

Afecta el plan de obras/crono-

grama del Proyecto, pero no pos-

pone hitos o unidades funcionales. 

BAJO (puntaje=4) No afecta el plan de obras. 

 

• Afectación a otros aspectos del proyecto (Detonante): Hace referencia a si 

la materialización del riesgo que se está analizando es el detonante de la acti-

vación y/o materialización de otro riesgo que puede llegar a significar una obli-

gación contingente directa. Esta categoría solo puede diligenciarse con un “si” 

o “no”. En caso de diligenciarlo con “si” se debe indicar cuál es el riesgo que se 

está generando como consecuencia y se debe realizar el análisis respectivo 

para esté riesgo.  
Tabla 11. Detonante 

 

Si (ALTO) (pun-

taje=1) 

La entidad pública identifica factores del 

riesgo que detonan otro(s) riesgo(s) en ca-

dena que afecte) negativamente el desa-

rrollo del Proyecto. 

No (BAJO) (pun-

taje=4) 

La entidad pública no identifica otros facto-

res del riesgo que detonan otro(s) riesgo(s) 

en cadena durante el desarrollo del Pro-

yecto. 

 

• Alcance de la materialización del riesgo (Alcance): Hace referencia a la ex-

tensión de área que se abarca en el momento de la materialización del riesgo 

considerando los medios abiótico, biótico y socioeconómico. 
 

Tabla 12. Alcance 

 

ALTO  

(puntaje=1)  
Afectación con escala regional 

MEDIO – ALTO 

(puntaje=2) 
Afectación con escala departamental  

MEDIO – BAJO 

(puntaje=3) 
Afectación con escala municipal  

BAJO  

(puntaje=4) 

Afectación únicamente dentro del área 

del Proyecto.  
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• Afectación por parte de terceros (Terceros): Hace referencia al tipo de ter-

ceros, de acuerdo con el contexto del proyecto, que podrían afectar la ejecución 

del Proyecto, en caso de materializarse el riesgo a causa de acciones o inac-

ciones por parte de ellos.  

 
Tabla 13. Afectación de terceros 

 

ALTO 

(puntaje=1) 

Grupos armados al margen de la ley 

y movimiento masivo de comunida-

des a nivel regional/nacional. 

MEDIO – ALTO 

(puntaje=2) 

Entidades públicas/privadas, comuni-

dades étnicas y comunidades no étni-

cas organizadas en la zona del Pro-

yecto. 

MEDIO – BAJO 

(puntaje=3) 

Individuos inconformes o afectados 

no pertenecientes a organizaciones. 

BAJO (pun-

taje=4) 

Cualquier tercero no afectado por el 

proyecto. 

 

 

• Impactos Financieros (50% del peso de los impactos)23: Es el grupo referente a 

los impactos que afectan directamente la parte financiera y las obligaciones contin-

gentes del proyecto. Se asigna el 50% del peso de los impactos y se distribuye 

equitativamente en los impactos siguientes (25 puntos para Duración, 25 puntos 

para Sobrecostos): 

 

• Duración del fondeo de la contingencia (Duración): Hace referencia al 
tiempo requerido para cubrir la obligación contingente ocasionada; es decir, el 
impacto fiscal del riesgo en cuestión. 

 
Tabla 14. Duración del fondeo 

 

ALTO (puntaje=1) >10 años 

MEDIO – ALTO (puntaje=2) >5 - ≤ 10 años 

MEDIO – BAJO (puntaje=3) >1 – ≤ 5 años 

BAJO (puntaje=4) 0 - ≤ 1años 

 
23 En etapas tempranas de los proyectos (estructuración) puede ocurrir que algunos de estos impactos no puedan ser medi-
dos. Sin embargo, se deberán evaluar con base en la mejor información disponible a la fecha.  
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• Sobrecosto del valor estimado de la subcuenta (Sobrecosto): Hace referen-
cia a los posibles sobrecostos en los riesgos que cuentan con una subcuenta 
base.  

 

8.5.1 Caso 1: Para este caso se debe identificar si el sobrecosto estimado por la 
entidad (antes de la valoración cuantitativa) aún no ha pasado el límite de la sub-
cuenta asignada. Así se tendría un análisis preliminar para definir si el impacto ge-
nerado puede ocasionar un sobrecosto en la subcuenta en cierto valor. 

 

Tabla 15. Sobrecosto como monto adicional de la subcuenta 

 

ALTO 

(puntaje=1) 

Sobrepasa la subcuenta en el rango superior en 

el que los sobrecostos son asumidos por la En-

tidad Pública 

MEDIO – 

ALTO (pun-

taje=2) 

Sobrepasa la subcuenta en el rango en que los 

sobrecostos son compartidos entre el Conce-

sionario y la Entidad Pública 

MEDIO – 

BAJO (pun-

taje=3) 

Sobrepasa el monto de la subcuenta en el 

rango asumido en su totalidad por el Concesio-

nario 

BAJO 

(puntaje=4) 
No sobrepasa el monto de la subcuenta 

 

7.5.2 Caso 2: En el caso en que el sobrecosto efectivo del proyecto ya haya supe-
rado el monto de la subcuenta asignada al momento de realizar el análisis, se debe 
realizar una evaluación respecto a los recursos disponibles para atender la mate-
rialización de sobrecostos adicionales estimados para ese riesgo. 

 

Tabla 16. Sobrecosto como costo adicional del sobrecosto ya efectivo 

 

ALTO 

(puntaje=1) 

Sobrepasa el saldo del Fondo de Contin-

gencias y el Plan de aportes aprobado 

MEDIO – ALTO (pun-

taje=2) 

Sobrepasa el saldo del Fondo de Contin-

gencias y se encuentra en el 50% supe-

rior del monto total del Plan de Aportes 

aprobado 

MEDIO – BAJO (pun-

taje=3) 

Sobrepasa el saldo del Fondo de Contin-

gencias y se encuentra en el 50% inferior 

del monto total del Plan de Aportes apro-

bado 

BAJO (puntaje=4) 
No sobrepasa el saldo del Fondo de 

Contingencias 

 

NOTA: Los anteriores tipos de impactos son aquellos que se deben inventariar y 

evaluar bajo la metodología. No obstante, para casos excepcionales en los que la 
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entidad considere que se requieren nuevos tipos de impactos no considerados an-

teriormente, dadas las particularidades del proyecto analizado, éste debe comuni-

carlo al MHCP y en conjunto se definirá la inclusión de éstos y se acordarán los 

respectivos pesos. 

 

Con la información anterior, la entidad pública contratante debe completar la Tabla 17, 

dónde en la columna “Riesgo” colocará de acuerdo con el Paso 2 de este documento:  i) 

cada uno de los riesgos identificados en la columna “Riesgo Contractual”. Lo anterior te-

niendo en cuenta cada categoría ASG+R. 

 

Tabla 17. Impacto de ocurrencia de obligación contingente por categoría ASG+R 

 

Categoría:  

Riesgo 
Impactos en ejecución Impactos finan-

cieros 
Puntaje 

de im-

pacto 

de 

riesgo 

Clasifi-

cación 
Crono-

grama Detonante Alcance Terce-

ros 
Dura-

ción 
Sobre-

costo 
Peso sobre 100 puntos 12,5 12,5 12,5 12,5 25 25 

Riesgo contractual 1         

Riesgo contractual 2         

Riesgo contractual 3         

Riesgo contractual 4         

Riesgo contractual 5         

 

A modo de ejemplo, la tabla anterior debe ser diligenciada de la siguiente manera:  
 

Tabla 18. Ejemplo Impacto de ocurrencia de obligación contingente por categoría ASG+R 

 

Categoría: Grupos vulnerables 

Riesgo 
Impactos en ejecución Impactos finan-

cieros 
Puntaje 

de im-

pacto 

de 

riesgo 

Clasifi-

cación 
Crono-

grama Detonante Alcance Terce-

ros 
Dura-

ción 
Sobre-

costo 
Peso sobre 100 puntos 12,5 12,5 12,5 12,5 25 25 

Riesgo tarifario 2 1 3 4 2 1 2,16 Medio-

Alto 
Riesgo de No instalación u ope-

ración de mecanismos de re-

caudo 
2 1 4 4 2 2 2,5 Medio-

Alto 

Riesgo de Reubicación de me-

canismos de recaudo 3 4 4 3 3 3 3,33 Bajo 

Costos asociados a Obras Me-

nores no previstas en el con-

trato 
4 1 3 1 1 1 1,83 Medio-

Alto 

Cambio de Diseños 2 1 3 1 1 1 1,50 Alto 
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Una vez se hayan calificado cualitativamente (Alto, Medio-Alto, Medio-Bajo, Bajo) cada 

uno de los impactos de ejecución y financieros por riesgo, es necesario obtener una 

calificación cualitativa global de impacto. Para esto se debe utilizar la siguiente ecuación:  

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟𝑖𝑒𝑠𝑔𝑜 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑎𝑐𝑡𝑢𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑟 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎
 

=
∑ 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜 ∗ 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜

𝑛
𝑖=1

∑  𝑃𝑒𝑠𝑜𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜
𝑛
𝑖=1

 

 

Donde: 

 

𝑷𝒖𝒏𝒕𝒂𝒋𝒆 𝒊𝒎𝒑𝒂𝒄𝒕𝒐𝒓𝒊𝒆𝒔𝒈𝒐 𝒄𝒐𝒏𝒕𝒓𝒂𝒄𝒕𝒖𝒂𝒍 𝒑𝒐𝒓 𝒄𝒂𝒕𝒆𝒈𝒐𝒓í𝒂
: Puntaje asociado a cada riesgo contractual 

identificado en cada categoría. 

 

𝑷𝒖𝒏𝒕𝒂𝒋𝒆𝒕𝒊𝒑𝒐 𝒅𝒆 𝒊𝒎𝒑𝒂𝒄𝒕𝒐: Asignación de un valor de 1, 2, 3 o 4 considerando Alto, Medio-

Alto, Medio-Bajo, Bajo, respectivamente. Una mayor calificación indica menor impacto. 

 

𝑷𝒆𝒔𝒐 𝒕𝒊𝒑𝒐 𝒅𝒆 𝒊𝒎𝒑𝒂𝒄𝒕𝒐: Peso de 12.5 o 25 que se asignó a cada tipo de impacto; en la ejecución 

y financiación respectivamente.  

 

Luego de obtener el Puntaje impacto de riesgo, se debe obtener la clasificación cualitativa 

del impacto (Alto, Medio-Alto, Medio-Bajo, Bajo) por riesgo por categoría ASG+R teniendo 

en cuenta los siguientes intervalos:  
  

Tabla 19. Impacto de la materialización de la obligación contingente por riesgo por categoría ASG+R 

 

Puntaje Calificación 

1≤puntaje ≤1.75 ALTO 

1.75 <puntaje ≤2.50 MEDIO – ALTO 

2.50 <puntaje ≤ 3.25 MEDIO – BAJO 

3.25 <puntaje ≤ 4 BAJO 

 

8.6. Paso 6: Identificar si la probabilidad e impacto de la obligación 
contingente ASG+R entra en el área de riesgo valorable 
 

En este punto cada categoría ASG+R y riesgo contractual con posibilidad de ser obligación 

contingente cuenta con una clasificación cualitativa (Alto, Medio-Alto, Medio-Bajo, Bajo) de 

probabilidad e impacto asociada. Considerando lo anterior, la siguiente tabla ilustra la or-

ganización requerida para facilidad el manejo de la información: 
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Tabla 20. Riesgo contractual por categoría 

 

 

Riesgo contractual Categoría 
Probabilidad 

(Paso 4) 

Impacto 

(Paso 5) 

¿Entra 

al Área 

valora-

ble? 

Costos ociosos por 

mayor permanencia en 

obra. 

Gestión de riesgo de desas-

tre y cambio climático 
      

Fuerza Mayor Ambien-

tal 

Biodiversidad       

Comunidades étnicas       

Patrimonio cultural       

Grupos de interés        

Identificación de riesgos e 

impactos 
   

Gestión de riesgo de desas-

tre y cambio climático 
      

Fuerza mayor Predial 

Comunidades étnicas       

Reasentamiento involunta-

rio 
      

Fuerza Mayor Social 
Comunidades étnicas       

Patrimonio cultural       

Requerimientos de 

Obras Menores no pre-

vistas solicitadas por 

Autoridades Estatales 

Comunidades étnicas       

Grupos vulnerables       

Gestión de riesgo de desas-

tre y cambio climático 
      

Riesgo comercial 
Identificación de riesgos e 

impactos 
      

Riesgo de No instala-

ción u operación de 

mecanismos de re-

caudo 

Grupos vulnerables       

Grupos de interés       

Identificación de riesgos e 

impactos 
      

Riesgo de Reubicación 

de mecanismos de re-

caudo 

Grupos vulnerables       

Grupos de interés       

Identificación de riesgos e 

impactos 
      

Riesgo por elusión de 

los mecanismos de re-

caudo 

Identificación de riesgos e 

impactos 
      

Riesgo tarifario 

Grupos vulnerables       

Grupos de interés       

Identificación de riesgos e 

impactos 
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Ahora bien, en este paso se deben utilizar dichas clasificaciones por categoría para identi-

ficar si el riesgo contractual asociado a la categoría se encuentra o no dentro del área 

valorable (área sombreada en rojo). Por tanto, esta área refiere únicamente a la ubicación 

de aquellos riesgos contractuales que deben ser valorados cuantitativamente dado a su 

combinación de probabilidad de ocurrencia e impacto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No obstante, teniendo en cuenta que un mismo riesgo contractual puede hacer parte de 

una o más categorías ASG+R con potencial de obligación contingente, es importante traer 

a colación los siguientes escenarios con su respectivo criterio de decisión para definir si el 

Riesgo contractual Categoría 
Probabilidad 

(Paso 4) 

Impacto 

(Paso 5) 

¿Entra 

al Área 

valora-

ble? 

Sobrecostos en dise-

ños por decisiones de 

una Entidad Pública 

Biodiversidad       

Comunidades étnicas       

Grupos vulnerables       

Reasentamiento involunta-

rio 
      

Gestión de riesgo de desas-

tre y cambio climático 
      

Sobrecostos por ad-

quisición (incluyendo 

expropiación) y com-

pensaciones socioeco-

nómicas. 

Comunidades étnicas       

Reasentamiento involunta-

rio 
      

Identificación de riesgos e 

impactos 
      

Variaciones en el valor 

estimado de Compen-

saciones Socioam-

bientales. 

Biodiversidad       

Comunidades étnicas       

Reasentamiento involunta-

rio 
      

Identificación de riesgos e 

impactos 
      

Fuente: Artículo 3 de la Resolución 4859 de 2019 

 

Gráfico 4. Zona valorable 

Fuente: Elaboración propia  

 



METODOLOGÍA DE VALORACIÓN DE OBLIGACIONES CONTINGENTES 

PARA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA APP: CRITERIOS  

AMBIENTALES, SOCIALES, DE GOBERNANZA Y DE RESILIENCIA 

 

62 
 

 

riesgo contractual debe ser valorado cuantitativamente de conformidad con lo establecido 

en el capítulo 5 y 6 del documento “Valoración de Obligaciones Contingentes para proyec-

tos de Infraestructura: el caso Colombiano”, según corresponda: 

 

Considerando previamente: 

 

 Categoría ASG+R N°1 

 Categoría ASG+R N°2 

 Categoría ASG+R N°3 

 Categoría ASG+R N°4 

 Categoría ASG+R N°5 

 

Escenarios posibles: 

 

a. Si al menos una categoría ASG+R de un riesgo contractual obtiene la combina-

ción de probabilidad de ocurrencia e impacto como Alto-Alto. Criterios de deci-

sión: Se valora el riesgo contractual. 
Gráfico 5. Escenario a 

 

 

 

Nota general: El criterio de decisión del escenario N°1 prima frente a cualquier 

otro escenario posible.  

 

b. Si un riesgo contractual presenta la mayoría; es decir, la mitad más uno, de sus 

categorías ASG+R en zona valorable. Criterios de decisión: Se valora el riesgo 

contractual. 

Fuente: Elaboración propia  
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Gráfico 6. Escenario b 

 
 

 

c. Si un riesgo contractual presenta la misma cantidad de categorías ASG+R den-

tro y fuera del área valorable; es decir, existe igualdad y proporcionalidad, pero 

aquellos que están dentro del área valorable cuentan con importancia de 

acuerdo con el contexto del proyecto y a juicio de la entidad. Criterios de deci-

sión: Se valora el riesgo contractual. 

 

Gráfico 7. Escenario c 

  
 

 

d. Si un riesgo contractual presenta la misma cantidad de categorías ASG+R den-

tro y fuera del área valorable; es decir, existe igualdad y proporcionalidad, pero 

aquellos que están fuera del área valorable cuentan con importancia de 

acuerdo con el contexto del proyecto. Criterios de decisión: No se valora el 

riesgo contractual; sin embargo, se realiza seguimiento periódico al com-

portamiento del riesgo. 

Fuente: Elaboración propia  

 

Fuente: Elaboración propia  
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Gráfico 8. Escenario d 

 

 

 

e. Si el riesgo contractual sólo se asocia a una categoría ASG+R y ésta se ubica 

dentro del área valorable. Criterio de decisión: Se valora el riesgo contractual. 
 

Gráfico 9. Escenario e 

 

 

 

f. Si el riesgo contractual sólo se asocia a una categoría ASG+R y ésta no se ubica 

dentro del área valorable. Criterio de decisión: No se valora el riesgo contrac-

tual. 

Gráfico 10. Escenario f 

 

Fuente: Elaboración propia  

 

Fuente: Elaboración propia  
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g. Si un riesgo contractual presenta la mayoría; es decir, la mitad más uno, de sus 

categorías ASG+R fuera de la zona valorable. Criterio de decisión: Queda a 

criterio de la entidad conforme al contexto en la zona del Proyecto si la 

probabilidad e impacto del riesgo contractual final se ubica en zona valo-

rable. 

 

Gráfico 11. Escenario g 

 
 

8.7. Paso 7: Valorar cuantitativamente las obligaciones contingentes que 
entraron en el área de riesgo valorable 
 

Hasta este punto se ha generado una evaluación cualitativa de las posibles obligaciones 

contingentes en temas ASG+R que pueden presentarse en un proyecto de infraestructura 

con inversión de capital privado. En este paso se incorpora la valoración cuantitativa de 

aquellas posibles obligaciones contingentes que se encuentran en el área valorable, iden-

tificadas en el paso 6 y siguiendo lo estipulado por la Resolución 4859 de 2019.  

 

En este paso la valoración cuantitativa hace referencia a la valoración del impacto fiscal 

que puede conllevar una obligación contingente para la contraparte pública.  

 

8.8. Paso 8: Actualización periódica 
 

La aplicación de esta metodología permite establecer el nivel de riesgo de materialización 

de obligaciones contingentes derivadas de subcategorías ASG+R. El paso de actualización 

periódica garantiza la aplicabilidad de la metodología a proyectos a lo largo de su ciclo de 

vida.  

Es importante resaltar que ésta debe ser iterada con el fin de identificar si el nivel de riesgo 

de materialización de obligación contingente ha sido modificado con el desarrollo del pro-

yecto y si la categorización del proyecto indicada en el Paso 1 ha cambiado. Esta actuali-

zación y reporte periódico es un insumo fundamental para tomar las medidas adecuadas y 

gestionar oportunamente los riesgos.  

 

Fuente: Elaboración propia  
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Adicionalmente, debe considerarse que algunos aspectos contextuales a largo plazo po-

drían llegar a modificar las preguntas orientadoras inicialmente planteadas para identificar 

el nivel de riesgo.  

 

De ser este el caso, se deberá entonces considerar una actualización a las subcategorías, 

categorías y sus respectivas preguntas orientadoras planteadas en esta metodología.  

 

Es importante que la entidad pública incentive la colaboración y la transparencia entre las 

partes principales que tienen mayor acceso a la información, como el Concesionario, los 

contratistas, la interventoría, entre otros. La actualización de preguntas orientadoras y po-

sibles obligaciones contingentes adicionales a las mencionadas en esta metodología, será 

liderada por el MHCP cuando algún proyecto lo requiera.  
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Ejemplo Práctico  
 

 

Contexto del ejemplo práctico 

 

Un proyecto vial de 300km requiere mantenimiento y rehabilitación vial, que será ejecutado 

a lo largo de 3 departamentos y fue contratado bajo esquema APP. El proyecto requiere 

de PAGAs y el Ministerio del Interior indicó que no hay procedencia de consulta previa. No 

se reconocen hábitats críticos en el AI ni patrimonio cultural que vaya a ser afectado. El 

Proyecto se encuentra en etapa de estructuración.  

 

a) Paso 1 

 

La entidad pública contratante realizó la revisión del proyecto a partir de su línea base, un 

análisis del contexto y posibles impactos ASG+R. En general, se identifican impactos ad-

versos conocidos, limitados y mitigables a través de la implementación de los planes de 

manejo exigidos en las licencias ambientales. Por ello, este proyecto se considera tipo B. 

 

b) Paso 2 

 

La entidad pública verifica las categorías y subcategorías de aspectos ASG+R que pueden 

implicar una obligación contingente. Se debe verificar que cada pilar ASG+R descrito en la 

presente metodología concluya que no es necesario incluir nuevas obligaciones contingen-

tes a las ya planteadas en este documento.  

 

c) Paso 3 

 

La entidad pública debe responder las preguntas orientadoras del Proyecto según la apli-

cabilidad de estas en el momento en el que se esté realizando la evaluación. En este caso, 

sólo se mostrará el proceso para la categoría Reasentamiento Involuntario (pilar Social) en 

la etapa de estructuración. Aquí se ve que no todas las preguntas de la subcategoría 1 y 2 

aplican a la fase de estructuración, por lo cual no se responden dichas preguntas orienta-

doras ni se utilizan en el cálculo. Para mayor orientación, se tacharon con color azul aque-

llas preguntas que no aplican para la fase en evaluación de este ejemplo. 

 

 

 

Capítulo 9 
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Tabla 21. Posibles obligaciones contingentes para el Pilar Social Ejemplo 

 

Categoría: Reasentamiento involuntario 

Subcategoría 1: Desplazamiento físico y económico  

Pregunta Orientadora 

Calificación 

(1=Sí, 0=No) 

o N/A 

Peso 

base 

Etapa en la que la pre-

gunta se considera apli-

cable  

E PC C O&M 

¿Se cuenta con los datos estimados y ubicaciones aproximadas 

de las Unidades Sociales (US) impactadas por adquisición pre-

dial y desplazamiento? 

  10  
   

¿Las Unidades Sociales impactadas cuentan con información 

legal, técnica y económica transparente, actualizada y continua 

de acuerdo con la mitigación y compensación estimada? 

  5  
   

¿La etapa de monitoreo y seguimiento al restablecimiento de 

condiciones de vida, cuenta con el análisis y herramientas téc-

nicas precisas para la identificación de brechas socioeconómi-

cas y cierre de éstas causadas por los impactos del proyecto? 

  5   
  

¿El proyecto cuenta con programas, estrategias y recursos 

económicos para la identificación y cierre de brechas socioeco-

nómicas durante los procesos de restablecimiento, reubicación 

y/o reasentamiento?  

0 10 
    

¿La verificación y monitoreo al restablecimiento o mejora-

miento de las condiciones de vida se hace de acuerdo a los re-

sultados de la línea base de la caracterización socioeconó-

mica? 

 10  
   

¿La oferta inmobiliaria del AI es adecuada y variada para la re-

cepción de las US que deban ser reubicadas? 
N/A** 5 

    

¿La oferta de tierras/predios en zonas rurales apta para activi-

dades agrícolas es adecuada y está legalmente soportada 

para la adquisición y mitigación de las US que deban ser reubi-

cadas?   

N/A ** 5 
    

¿El proyecto ha evitado, disminuido o no realizado desalojos 

forzosos a Unidades Sociales? 
 5   

  

Las brechas que se han identificado en la fase de monitoreo y 

restablecimiento, ¿Se subsanaron a conformidad de los afecta-

dos? 

 10   
  

¿Fueron estimados los impactos y compensaciones socioeco-

nómicas a terceros (empleados, proveedores entre otros) se-

gún estándares internacionales como los de la Corporación Fi-

nanciera Internacional (IFC por sus siglas en inglés)? 

 0 10 
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El proyecto cuenta con: 

- Plan de Adquisición Predial 
 5  

   

El proyecto cuenta con: 

- Plan de Compensaciones Socioeconómicas 
 5  

   

El proyecto cuenta con: 

- Plan de reasentamiento (si aplica)  
 5  

   

El proyecto cuenta con: 

- Certificados de no despojo ni tierras abandonadas 
 5  

   

¿Fue censada y compensada toda la población afectada direc-

tamente, independiente de la forma de ocupación en el territo-

rio, según estándares internacionales como los de la Corpora-

ción Financiera Internacional (IFC por sus siglas en inglés)?  

N/A** 5 
    

Puntaje de probabilidad subcategoría 1 

Subcategoría 2: Diseño del Proyecto por afectación de predios 

¿La definición del trazado del proyecto incluyó la identificación 

preliminar de riesgos e impactos sociales, económicos y cultu-

rales disminuyendo o evitando la materialidad de estos impac-

tos negativos?  

N/A** 10 
    

¿El proyecto ha diseñado espacios de participación focalizado 

en temas de adquisición de bienes, restablecimiento de vi-

vienda, reubicación y/o reasentamiento?  

 5  
   

¿Las recomendaciones, sugerencias y propuestas ciudadanas 

fueron debidamente gestionadas para evitar o mitigar los im-

pactos negativos ocasionados por el proyecto?  

 1 10 
    

¿El diseño del proyecto está alineado con las diferentes herra-

mientas, instrumentos y proyecciones de ordenamiento territo-

rial y planeación de las AI? 

0 10 
    

¿Los diseños geométricos del proyecto están alineados con las 

diferentes herramientas, instrumentos y proyecciones de orde-

namiento territorial y planeación de las AI? 

 10  
   

¿El trazado del proyecto evitó o disminuyó la afectación directa 

en territorios de comunidades étnicas? 
1 10 

    

¿Los diseños aprobados tuvieron en cuenta las medidas de im-

pacto, manejo y mitigación ambiental sugerida en el estudio de 

Impacto Ambiental, licencias, permisos y modificaciones apro-

badas?  

 10  
   

Para el cumplimiento de la norma internacional (IFC) en mate-

ria de compensaciones socioeconómicas, ¿se tuvo en cuenta 

la identificación de brechas, la mitigación de éstas y los pagos 

avaluados a los inmuebles, excluyendo la depreciación de es-

tructuras y activos?  

N/A** 15 
    



METODOLOGÍA DE VALORACIÓN DE OBLIGACIONES CONTINGENTES 

PARA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA APP: CRITERIOS  

AMBIENTALES, SOCIALES, DE GOBERNANZA Y DE RESILIENCIA 

 

70 
 

 

¿El proyecto modificó, cambió o decidió el diseño geométrico 

final disminuyendo o evitando la mayor afectación predial? 
 20  

   

Puntaje de probabilidad subcategoría 2 

Puntaje de probabilidad Categoría    

 

** Las preguntas orientadoras marcadas con este símbolo son preguntas que aplican para la fase de Estructu-

ración, no obstante, no aplican para el contexto del Proyecto. Por lo anterior: (i) se respondió a esta pregunta 

con “N/A”, (ii) la pregunta y su peso no se utilizan al hacer uso de la ecuación Puntaje probabilidad utilizada en 

el siguiente paso (paso 4). Es importante tener claro estos eventos, con el objetivo de realizar un uso adecuado 

de la Metodología. Asimismo, es necesario que las preguntas que no apliquen dado el contexto del proyecto 

sean siempre justificadas.  

 

d) Paso 4 

 

Con las respuestas del paso anterior, se procede a calcular la probabilidad de ocurrencia 

de la categoría. 

 

El puntaje para la subcategoría 1 sería el siguiente: 

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 1 =
(0 ∗ 10) + (0 ∗ 10)

10 + 10
 

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 1 =
0

20
= 0.0   

 

El puntaje para la subcategoría 2 sería el siguiente: 

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 2  =
(1 ∗ 10) + (0 ∗ 10) + (1 ∗ 10)

10 + 10 + 10
 

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 2 =
20

30
= 0.67 

 

Con esto se puede estimar un puntaje global de probabilidad para toda la categoría de 

Identificación de riesgos del proyecto. 

 

𝑁 = 2 𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎𝑠 (𝐶𝑎𝑠𝑜 2 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑐á𝑙𝑐𝑢𝑙𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎) 

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎

=
𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 1 + 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑠𝑢𝑏𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 2

2
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𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑𝑟𝑒𝑎𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑖𝑛𝑣𝑜𝑙𝑢𝑛𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜 =
0.0 + 0.67

2
= 0.335 

 

𝐶𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑐𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑑𝑒  𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑜𝑏𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑜𝑐𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 =   𝑀𝐸𝐷𝐼𝑂 − 𝐴𝐿𝑇𝑂 

 

El puntaje para la categoría “Reasentamiento Involuntario”, evaluado durante la etapa de 

estructuración, es 0.435, correspondiente a una clasificación de probabilidad Medio-Alto de 

ocurrencia de obligación contingente por la categoría. 

 

e) Paso 5 

 

En este paso la entidad pública contratante deberá: 

 

1. Identificar los riesgos contractuales que están ligados a cada categoría. Estos se 

encuentran en la Tabla 20. 

2. Calificar cada uno de los tipos de impacto (de ejecución y financieros) por categoría 

según los criterios de calificación correspondientes (Tabla 10 a Tabla 16).  

3. Utilizar la fórmula de Puntaje impacto de riesgo teniendo en cuenta el puntaje asig-

nado a cada uno de los tipos de impactos. 

4. Clasificar cualitativamente (Alto, Medio-Alto, Medio-Bajo, Bajo), según el Puntaje 

impacto de riesgo, cada riesgo contractual en la categoría en evaluación. Usar Ta-

bla 21 para asignar la calificación cualitativa. 

Para el ejemplo se utilizará la categoría de “Reasentamiento Involuntario” del pilar Social, 

la cual tiene asociados los siguientes riesgos contractuales:  

 

• Fuerza mayor predial 

• Sobrecostos en diseños por decisiones de una Entidad Pública 

• Sobrecostos por adquisición (incluyendo expropiación) y compensaciones socio-

económicas 

• Variaciones en el valor estimado de Compensaciones Socioambientales 
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Tabla 22. Impacto de ocurrencia de obligación contingente por categoría ASG+R Ejemplo 

Categoría: Reasentamiento Involuntario  

Riesgo 

Impactos en ejecución Impactos financieros 
Puntaje 
de im-

pacto de 
riesgo 

Clasi-
fica-
ción 

Crono-
grama 

Detonante Alcance 
Terce-

ros 
Duración 

Sobre-
costo 

Peso sobre 100 puntos 12.5 12.5 12.5 12.5 25 25 

Fuerza mayor predial 2 1 3 4 2 1   

Sobrecostos en diseños por de-
cisiones de una Entidad Pública 

2 4 4 4 2 2   

Sobrecostos por adquisición (in-
cluyendo expropiación) y com-
pensaciones socioeconómicas 

3 4 4 3 3 3   

Variaciones en el valor estimado 
de Compensaciones Socioam-
bientales 

4 4 3 1 1 1   

 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜𝐹𝑢𝑒𝑟𝑧𝑎 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟 𝑅𝑒𝑎𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑣𝑜𝑙𝑢𝑛𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜
 

=
(2 ∗ 12.5) + (1 ∗ 12.5) + (3 ∗ 12.5) + (4 ∗ 12.5) + (2 ∗ 25) + (1 ∗ 25)

100
= 2.00 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜𝑆𝑜𝑏𝑟𝑒𝑐𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑑𝑖𝑠𝑒ñ𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑑𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑢𝑛𝑎 𝐸𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑃ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎 𝑅𝑒𝑎𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑣𝑜𝑙𝑢𝑛𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜
 

=
(2 ∗ 12.5) + (4 ∗ 12.5) + (4 ∗ 12.5) + (4 ∗ 12.5) + (2 ∗ 25) + (2 ∗ 25)

100
= 2.75 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜𝑆𝑜𝑏𝑟𝑒𝑐𝑜𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑎𝑑𝑞𝑢𝑖𝑠𝑖𝑐𝑖ó𝑛 (𝑖𝑛𝑐𝑙𝑢𝑦𝑒𝑛𝑑𝑜 𝑒𝑥𝑝𝑟𝑜𝑝𝑖𝑎𝑐𝑖ó𝑛) 𝑦 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑒𝑛𝑠𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑜𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎𝑠 𝑅𝑒𝑎𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑣𝑜𝑙𝑢𝑛𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜
 

=
(3 ∗ 12.5) + (4 ∗ 12.5) + (4 ∗ 12.5) + (3 ∗ 12.5) + (3 ∗ 25) + (3 ∗ 25)

100
= 3.25 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡𝑜𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑒𝑠𝑡𝑖𝑚𝑎𝑑𝑜 𝑑𝑒 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑛𝑠𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑆𝑜𝑐𝑖𝑜𝑎𝑚𝑏𝑖𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑅𝑒𝑎𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑣𝑜𝑙𝑢𝑛𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜
 

=
(4 ∗ 12.5) + (4 ∗ 12.5) + (3 ∗ 12.5) + (1 ∗ 12.5) + (1 ∗ 25) + (1 ∗ 25)

100
= 2 

Tabla 23. Impacto de ocurrencia de obligación contingente por categoría ASG+R Ejemplo 

Clasificación 

Categoría: Reasentamiento Involuntario  

Riesgo 

Impactos en ejecución Impactos financieros 
Pun-
taje 

de im-
pacto 

de 
riesgo 

Clasifica-
ción 

Crono-
grama 

Detonante Alcance 
Terce-

ros 
Duración 

Sobre-
costo 

Peso sobre 100 puntos 12.5 12.5 12.5 12.5 25 25 

Fuerza mayor predial 2 1 3 4 2 1 2.00 
Medio-

Alto 

Sobrecostos en diseños por de-
cisiones de una Entidad Pública 

2 4 4 4 2 2 2.75 
Medio-
Bajo 

Sobrecostos por adquisición (in-
cluyendo expropiación) y com-
pensaciones socioeconómicas 

3 4 4 3 3 3 3.25 
Medio-
.Bajo 

Variaciones en el valor estimado 
de Compensaciones Socioam-
bientales 

4 4 3 1 1 1 2 
Medio-

Alto 
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f) Paso 6 

 

En resumen, de los pasos 4 y 5 se tiene que la probabilidad de ocurrencia de la categoría 

Reasentamiento Involuntario para el proyecto es Medio-Alta y que el impacto para la misma 

categoría según riesgo contractual de fuerza mayor es Medio-Alto, para sobrecostos en 

diseños por decisiones de una Entidad Pública es Medio-Bajo, para sobrecostos por ad-

quisición (incluyendo expropiación) y compensaciones socioeconómicas es Medio-Bajo y 

para variaciones en el valor estimado de Compensaciones Socioambientales es Medio-

Alto.  Estos datos se deben diligenciar en la tabla mostrada a continuación de la siguiente 

manera: 

  
Tabla 24. Riesgo contractual por categoría Ejemplo 

Riesgo contractual Categoría 

Probabili-

dad (Paso 

4) 

Im-

pacto 

(Paso 

5) 

¿Entra al 

Área valora-

ble? 

Fuerza mayor Pre-

dial 

Comunidades étnicas       

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Alto 
 

Sobrecostos en di-

seños por decisio-

nes de una Entidad 

Pública 

Biodiversidad    

Comunidades étnicas    

Grupos vulnerables    

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Bajo 
 

Gestión de riesgo de desastre y 

cambio climático 
    

Sobrecostos por ad-

quisición (inclu-

yendo expropiación) 

y compensaciones 

socioeconómicas. 

Comunidades étnicas     

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Bajo 
  

Identificación de riesgos e im-

pactos 
    

Variaciones en el va-

lor estimado de 

Compensaciones 

Socioambientales. 

Biodiversidad     

Comunidades étnicas     

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Alto 
  

Identificación de riesgos e im-

pactos 
      

 

 

Seguidamente, haciendo uso de la tabla que indica el área valorable según la probabilidad 

e impacto de un riesgo, se identificará si la categoría por riesgo entra o no al área valorable. 
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Gráfico 12. Área Valorable 

 
 

 

Tabla 25. Riesgo contractual por categoría Ejemplo Área Valorable 

Riesgo contractual Categoría 

Probabili-

dad (Paso 

4) 

Impacto 

(Paso 5) 

¿Entra al 

Área valo-

rable? 

Fuerza mayor Pre-

dial 

Comunidades étnicas       

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Alto 
Sí 

Sobrecostos en di-

seños por decisio-

nes de una Entidad 

Pública 

Biodiversidad    

Comunidades étnicas    

Grupos vulnerables    

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Bajo 
No 

Gestión de riesgo de desastre y 

cambio climático 
   

Sobrecostos por ad-

quisición (inclu-

yendo expropiación) 

y compensaciones 

socioeconómicas. 

Comunidades étnicas    

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Bajo 
No 

Identificación de riesgos e im-

pactos 
   

Variaciones en el 

valor estimado de 

Compensaciones 

Socioambientales. 

Biodiversidad    

Comunidades étnicas    

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Alto 
Si 

Identificación de riesgos e im-

pactos 
      

 

En este ejemplo práctico sólo se ha calificado cualitativamente la probabilidad e impacto 

de los riesgos contractuales de la categoría Reasentamiento Involuntario. No obstante, por 

razones del ejemplo, es necesario asumir que las demás calificaciones cualitativas fueron 

hechas para todas las categorías y riesgos contractuales presentados en la metodología. 

Por lo tanto, la tabla resumen del Paso 6 debe verse como se presenta a continuación.  

Fuente: Elaboración propia  
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Una anotación importante es que, en el ejemplo por razones prácticas, sólo se muestran 4 

de los 13 riesgos contractuales. 

 

Tabla 26. Riesgo contractual por categoría Ejemplo Área Valorable Completa 

Riesgo contractual Categoría 

Probabili-

dad (Paso 

3) 

Impacto 

(Paso 5) 

¿Entra al 

Área valo-

rable? 

Fuerza mayor Predial 

Comunidades étnicas Alto 
Medio-

Bajo 
Si 

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Alto 
Si 

Sobrecostos en dise-

ños por decisiones de 

una Entidad Pública 

Biodiversidad Medio-Alto 
Medio-

Alto 
Si 

Comunidades étnicas Alto 
Medio-

Bajo 
Si 

Grupos vulnerables Medio-Bajo 
Medio-

Bajo 
No 

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Bajo 
No 

Gestión de riesgo de desastre y 

cambio climático 
Medio-Bajo 

Medio-

Alto 
No 

Sobrecostos por ad-

quisición (incluyendo 

expropiación) y com-

pensaciones socio-

económicas. 

Comunidades étnicas Alto Alto Si 

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Bajo 
No 

Identificación de riesgos e impac-

tos 
Medio-Alto Bajo No 

Variaciones en el va-

lor estimado de Com-

pensaciones So-

cioambientales. 

Biodiversidad Medio-Alto Bajo No 

Comunidades étnicas Alto Bajo No 

Reasentamiento involuntario Medio-Alto 
Medio-

Alto 
Si 

Identificación de riesgos e impac-

tos 
Medio-Alto 

Medio-

Alto 
Si 

 

Ahora bien, para identificar aquellos riesgos que se van a valorar cuantitativamente se debe eva-

luar qué escenarios se tienen en cada riesgo y seguir los criterios de decisión expuestos a con-

tinuación.  

 

Tabla 27. Criterios de decisión de los escenarios posibles para determinar valoración 

 Escenarios posibles Criterios de decisión 

1 

Si al menos una categoría ASG+R de un riesgo contractual ob-

tiene la combinación de probabilidad de ocurrencia e impacto 

como Alto-Alto. 

Se valora el riesgo contractual 

2 
Si un riesgo contractual presenta la mayoría; es decir, la mitad 

más uno, de sus categorías ASG+R en zona valorable. 
Se valora el riesgo contractual 
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 Escenarios posibles Criterios de decisión 

3 

Si un riesgo contractual presenta la misma cantidad de catego-

rías ASG+R dentro y fuera del área valorable; es decir, existe 

igualdad y proporcionalidad, pero aquellos que están dentro del 

área cobran importancia de acuerdo con el contexto de la zona 

donde se ubica el Proyecto y a juicio de la entidad.  

Se valora el riesgo contractual 

4 

Si un riesgo contractual presenta la misma cantidad de catego-

rías ASG+R dentro y fuera del área valorable; es decir, existe 

igualdad y proporcionalidad, pero aquellos que están fuera del 

área cobran importancia de acuerdo con el contexto de la zona 

donde se ubica el Proyecto.  

No se valora el riesgo contractual; sin 

embargo, se realiza seguimiento perió-

dico al comportamiento del riesgo. 

5 
Si el riesgo contractual sólo se asocia a una categoría ASG+R y 

ésta se ubica dentro del área valorable. 
Se valora el riesgo contractual 

6 
Si el riesgo contractual sólo se asocia a una categoría ASG+R y 

ésta no se ubica dentro del área valorable. 
No se valora el riesgo contractual 

7 
Si un riesgo contractual presenta la mayoría; es decir, la mitad 

más uno, de sus categorías ASG+R fuera de la zona valorable. 

Queda a criterio de la entidad definir la 

combinación final, conforme al con-

texto en la zona del Proyecto. 

*El criterio de decisión del escenario N°1 prima frente a cualquier otro escenario posible.  

 

En este orden de ideas, los siguientes análisis parte de los escenarios posibles así: 

 

• El riesgo contractual Fuerza Mayor Predial tiene sus dos categorías ASG+R dentro de 

área valorable, por tanto, conforme al escenario 2, el riesgo debe valorarse cuantitati-

vamente en el paso 7.   

• El riesgo contractual de Sobrecostos en diseños por decisiones de una Entidad Pública 

tiene 5 categorías ASG+R, 3 que no entran al área valorable y 2 que sí. Por lo tanto, 

conforme al escenario 7, este riesgo queda a criterio de la entidad si la combinación 

de probabilidad e impacto final indica que el riesgo debe valorarse o no conforme 

al contexto del Proyecto.  

• El riesgo contractual de Sobrecostos por adquisición (incluyendo expropiación) y com-

pensaciones socioeconómicas tiene 3 categorías ASG+R, 2 que no entran al área va-

lorable y 1 que sí. No obstante, se resalta que la categoría que si se encuentra en el 

área valorable tiene probabilidad de ocurrencia e impacto Alto-Alto. Por lo tanto, se tiene 

el escenario 1 y 7 y, considerando que el criterio de decisión del escenario 1 prima 

sobre cualquier otro, se concluye que el riesgo debe valorarse cuantitativamente en el 

paso 7. 

• El riesgo contractual de Variaciones en el valor estimado de compensaciones socioam-

bientales tiene 4 categorías ASG+R, 2 que no entran al área valorable y 2 que sí, por 

tanto, conforme al escenario 4 escogido por el contexto específico del Proyecto, este 

riesgo no se valora cualitativamente en el paso 7.  
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g) Paso 7 

 

En el paso anterior se evaluaron cuatro (4) riesgos contractuales de los cuales dos (2) de 

ellos (Fuerza Mayor Predial y de Sobrecostos por adquisición (incluyendo expropiación) y 

compensaciones socioeconómicas) deben valorarse cuantitativamente y de conformidad 

con lo establecido en el capítulo 5 y 6 del documento “Valoración de Obligaciones Contin-

gentes para proyectos de Infraestructura: el caso Colombiano”. Es importante resaltar tam-

bién que uno de ellos queda a discreción de la entidad conforme al contexto del proyecto. 
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Línea base de posibles 

riesgos ASG+R 
 

 

Tabla 28. Línea base de posibles riesgos Pilar Ambiental 

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Ambiental 
Biodiversi-

dad 

Prevención y 

manejo de es-

pecies exóticas 

y exóticas inva-

sivas 

• Introducción de espe-

cies exóticas y exóticas 

invasivas 

• Manejo deficiente de 

especies exóticas y exó-

ticas invasivas presentes 

en el AI 

• Desconocimiento de 

especies exóticas y exó-

ticas invasivas 

• Afectaciones a la ecología de 

los ecosistemas en el AI 

Ambiental 
Biodiversi-

dad 

Protección de 

servicios eco-

sistémicos para 

la conservación 

de la biodiversi-

dad 

• Identificación incom-

pleta de los servicios 

ecosistémicos prioritarios 

de aprovisionamiento y 

regulación. 

• Mal manejo de los ser-

vicios ecosistémicos 

prioritarios de aprovisio-

namiento y regulación.  

• Disminución de servicios eco-

sistémicos prioritarios de aprovi-

sionamiento y regulación en el 

AI 

 

• Impactos en la calidad y dispo-

nibilidad de los servicios ecosis-

témicos.  

Ambiental 
Economía 

circular 

Plan de uso efi-

ciente del agua 

• Un deficiente plan de 

uso eficiente del recurso 

hídrico 

• Aumentar la vulnerabilidad a la 

escasez de agua en el proyecto 

• No contar con planes de con-

tingencia identificados 

• Ignorar oportunidades costo-

efectivas para procesos cons-

tructivos que involucren el uso 

de agua 

• Aparición de conflictos por uso 

y competencia por el agua. 

• Aumento de precios del re-

curso. 

• Inconvenientes normativos con 

Apéndice técnico 1 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

respecto al reporte de informa-

ción de consumo a las autorida-

des regionales para el pago de 

tasas correspondientes. 

Ambiental 
Economía 

circular 

Plan de uso efi-

ciente de ener-

gía 

• Un deficiente plan de 

uso eficiente de energía 

• Aumentar la vulnerabilidad a 

racionamientos de energía por 

la dependencia a combustibles 

fósiles. 

• No contar con planes de con-

tingencia identificados. 

• Ignorar oportunidades costo 

efectivas para transición ener-

gética. 

• Riesgos de transición asocia-

dos a la complementariedad en-

tre marcos y normas internacio-

nales con la norma nacional. 

Ambiental 
Economía 

circular 

Plan de aprove-

chamiento de 

materiales e in-

sumos y niveles 

de eficiencia 

• Ausencia de un plan de 

aprovechamiento de ma-

teriales e insumos utiliza-

dos por el proyecto.  

• Medidas deficientes de 

aprovechamiento de ma-

teriales e insumos utiliza-

dos por el proyecto.  

• Ignorar oportunidades costo 

efectivas para el proyecto en el 

reúso y aprovechamiento de 

materiales. 

• Costos adicionales de materia-

les e insumos al no ser aprove-

chados apropiadamente.  

• Cambios en las condiciones 

técnicas al no estar en línea con 

las guías y especificaciones del 

sector.  

Ambiental 
Economía 

circular 

Medidas para la 

remoción y ma-

nejo adecuado 

de los suelos 

• Planeación y ejecución 

eficiente en cuanto a las 

medidas de manejo de 

suelos en el Proyecto. 

• Daños y afectaciones en la 

biota del suelo y su composi-

ción. 

• Pérdida masiva de capa vege-

tal 

• Afectaciones al suelo por ero-

sión, salinización y otras formas 

de degradación 

• Pérdida de productividad de 

las condiciones del suelo en zo-

nas intervenidas por el pro-

yecto. 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Ambiental 

Mitigación 

al cambio 

climático 

Plan de manejo 

de carbono 

 • Ausencia de un plan 

asociado a la prevención 

y control de emisiones 

de carbono. 

• Riesgos de transición deriva-

dos de la modificación y/o crea-

ción de nuevas políticas públi-

cas que sean más estrictas en 

cuanto al manejo de emisiones 

de carbono. 

• Pérdida de oportunidades aso-

ciadas a medidas costo efecti-

vas en la operación del pro-

yecto. 

• Desconocer el potencial de 

contribución de GEI del pro-

yecto y cómo éste afecta metas 

nacionales  

Ambiental 

Mitigación 

al cambio 

climático 

Riesgos de 

transición climá-

tica 

• Cambios en políticas, 

legislación, tecnología, 

restricciones y precios 

que afecten al proyecto y 

no sean responsabilidad 

del concesionario. 

• Riesgo de activos varados o 

stranded assets: si el proyecto 

desarrolla e implementa infraes-

tructuras o activos que no estén 

alineados con un plan a largo 

plazo de descarbonización 

(p.ej., infraestructura compatible 

con la industria extractiva, pe-

trolera, de gas natural), en el 

largo plazo esos activos queda-

rán varados comercial y patri-

monialmente dado que ya no 

existirá la necesidad para utili-

zarlos ni existirá un mercado. 

• Riesgos de depreciación/pér-

dida de valor de activos: si el 

proyecto desarrolla e imple-

menta infraestructuras o activos 

que no estén alineados con un 

plan a largo plazo de descarbo-

nización (p.ej., infraestructura 

compatible con la industria ex-

tractiva, petrolera, de gas natu-

ral), en el largo plazo esos acti-

vos varados (o stranded assets) 

pueden perder su valor comer-

cial. 

•Si el proyecto desarrolla e imple-
menta infraestructuras o activos 
que no estén alineados con un 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

plan a largo plazo de descarboni-
zación (p.ej., infraestructura com-
patible con la industria extractiva, 
petrolera, de gas natural), en el 
mediano o largo plazo si aún se 
continúa pagando el pa-
sivo/deuda adquirida o el CAPEX 
invertido para la implementación 
de estos activos (que se convier-
ten en activos varados o stranded 
assets) es muy alto, y dado que 
estos activos ya no aportan valor 
como activos, han sido deprecia-
dos y no tienen valor comercial, el 
flujo económico se puede desba-
lancear y llevar a pérdida. 

Ambiental 

Prevenir 

contamina-

ción 

Calidad agua 

superficial y 

subterránea 

• Cambios en la capaci-

dad asimilativa de los 

cuerpos hídricos 

• Incumplimiento de nor-

matividad asociada a pa-

rámetros de calidad del 

agua 

• Vertimientos no autori-

zados y/o cambio de 

caudal de vertimiento 

• Contaminación de agua super-

ficial y subterránea trayendo 

consigo cambios fisicoquímicos 

en el agua. 

• Cambios y afectaciones en la 

ictiofauna de los cuerpos hídri-

cos. 

• Afectaciones a la salud pública 

de la región por contaminación 

del agua para consumo humano 

y/o agua para uso de activida-

des domésticas. 

• Afectaciones transfronterizas 

con implicaciones legales inter-

nacionales sea el caso. 

Ambiental 

Prevenir 

contamina-

ción 

Calidad del aire 

Déficit en información de 

calidad del aire en el AI 

previa a la etapa de 

construcción del pro-

yecto.  

Programas de segui-

miento y monitoreo de la 

calidad del aire deficien-

tes.  

Planes de Manejo Am-

biental con implementa-

ción deficiente.  

• Contaminación del aire del 

área y afectación a la comuni-

dad del AI y a los trabajadores 

del proyecto.  

• Inicio de procesos sancionato-

rios  

• Contaminación transfronteriza 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Ambiental 

Prevenir 

contamina-

ción 

Calidad ruido 

• Déficit en información 

de calidad ruido el AI 

previa a la etapa de 

construcción del pro-

yecto.  

• Programas de segui-

miento y monitoreo de la 

calidad del ruido defi-

cientes.  

• Planes de Manejo Am-

biental con implementa-

ción deficiente.  

• Contaminación auditiva del 

área y afectación a la comuni-

dad del AI y a los trabajadores 

del proyecto. 

Ambiental 

Prevenir 

contamina-

ción 

Manejo de resi-

duos 

• Incorrecta planificación 

y gestión de residuos del 

proyecto 

• Pérdida de oportunidades 

costo efectivas durante la ope-

ración del proyecto por la ges-

tión de residuos 

• Afectación a la salud pública 

de colaboradores, comunidades 

aledañas principalmente. 

• Inicio de procesos sancionato-

rio por el incumplimiento a la ley 

colombiana 

• Sobrecostos asociados a una 

incorrecta gestión de residuos 

conforme a su naturaleza. 

Ambiental 

Prevenir 

contamina-

ción 

Utilización y 

manejo de pla-

guicidas 

• Desconocimiento de la 

norma nacional e inter-

nacional para el manejo 

de plaguicidas 

• Afectaciones a la salud de los 

colaboradores y comunidades 

aledañas principalmente. 

• Contaminación de matriz agua 

y suelo principalmente 

• Incumplimientos asociados a 

normas de etiquetado que se 

traduzca en sanciones moneta-

rias  

Ambiental 

Prevenir 

contamina-

ción 

Manejo de ma-

teriales peligro-

sos 

• Desconocimiento de la 

norma nacional e inter-

nacional para el manejo 

de sustancias peligrosas 

• No contemplar un am-

plio panorama y/o análi-

sis de diferentes escena-

rios 

• Afectaciones a la salud de los 

colaboradores y comunidades 

aledañas principalmente. 

• Afectación/contaminación del 

componente biótico (flora y 

fauna), así como al componente 

abiótico (aire, suelo, agua, etc.) 

• Contaminación transfronteriza 

• Riesgos de transición asocia-

dos a modificación y/o nuevas 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

• No contemplar el princi-

pio de precaución 

políticas con respecto al uso de 

ciertas sustancias y/o sustitutos 

• Inicio de procesos sancionato-

rios por entidades pertinentes  

 

Tabla 29. Línea base de posibles riesgos Pilar Social 

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Social Género 

Empodera-

miento en Pro-

yectos Producti-

vos 

• La no consideración de 

proyectos productivos 

para incrementar la parti-

cipación e inclusión de 

las mujeres en el AI.  

• Desaprobación del proyecto 

por parte de las comunidades al 

no ser incluidas en el proyecto  

• Persistencia y posible au-

mento de proveedores y vende-

dores informales en el AI. 

Social Género 

Toma de deci-

siones y partici-

pación 

• Mapeo incompleto de 

actores de interés en el 

AI (especialmente gru-

pos de mujeres con roles 

de liderazgo). 

• Espacios de participa-

ción deficientes en los 

cuales no se consideran 

aspectos como accesibi-

lidad, seguridad, disponi-

bilidad de cuidado infan-

til, entre otros. 

• Desaprobación del proyecto 

por parte de las comunidades al 

no ser incluidas en el proyecto  

• Toma de decisiones desinfor-

mada y parcializada  

• Afectaciones reputacionales y 

legales causadas por reclamos 

• Paros y bloqueos 

Social Género Reasentamiento 

• No se ha considerado 

un enfoque de género en 

el Programa de Acompa-

ñamiento a la Gestión 

Socio Predial.  

• Al adelantar la gestión 

de reasentamientos no 

se consideran las preo-

cupaciones/preferencias 

planteadas por mujeres 

con relación a acceso a 

centros educativos, guar-

derías, centros de salud, 

entre otros. 

• Desaprobación del proyecto 

por parte de las comunidades al 

no ser incluidas en el proyecto  

• Afectaciones reputacionales y 

legales causadas por reclamos 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Social Género 
Salud y seguri-

dad comunitaria 

• Identificación incom-

pleta de grupos de inte-

rés en el AI y ausencia 

de un enfoque de género 

en la definición de medi-

das para garantizar la 

salud y seguridad de la 

comunidad. 

• Desaprobación del proyecto 

por parte de las comunidades al 

no ser incluidas en el proyecto  

• Afectaciones reputacionales y 

legales causadas por reclamos 

• Casos de violencia basada en 

género, explotación sexual, en-

fermedades de transmisión se-

xual, embarazos no deseados y 

otros impactos que pueden ser 

exacerbados por el desarrollo 

del proyecto en el AI. 

Social Género 
Condiciones de 

trabajo 

• Deficiencia en la defini-

ción de condiciones labo-

rales adecuadas y com-

petitivas en el sector. 

• Condiciones laborales 

precarias e injustas. 

• Brechas significativas 

en los salarios de la 

fuerza de trabajo feme-

nina al comparar con la 

masculina.  

• No se ha considerado 

un enfoque de género al 

evaluar la exposición a 

riesgos causados por el 

proyecto. 

• Dificultad en adquirir y retener 

personal para la ejecución del 

proyecto 

• Afectaciones legales, econó-

micas y/o reputacionales del 

proyecto por posibles reclamos 

y demandas por parte del per-

sonal afectado. 

Social Género 
Consulta y com-

promiso 

• Los mecanismos de 

consulta y espacios de 

participación son esca-

sos. No se ha conside-

rado un enfoque de gé-

nero en los mecanismos 

de consulta del proyecto.    

• Desaprobación del proyecto 

por parte de las comunidades al 

no ser incluidas en el proyecto  

• Afectaciones reputacionales y 

legales causadas por reclamos 

Social Género 

Identificación y 

gestión de ries-

gos e impactos  

• No identificación de 

riesgos e impactos espe-

cíficos para mujeres/ni-

ños (debido a conflictos 

sociales, alto nivel de 

violencia, etc.). 

• Desaprobación del proyecto 

por parte de las comunidades al 

no ser incluidas en el proyecto  

• Afectaciones reputacionales y 

legales causadas por reclamos 

• Posibles afectaciones a la sa-

lud y seguridad de las comuni-

dades afectadas. 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Social Género 

Evaluación de 

Acoso y Violen-

cia de Género 

• No consideración de 

riesgos e impactos aso-

ciados a acoso y violen-

cia de género ni medidas 

para evitar dichos casos.  

• Desaprobación del proyecto 

por parte de las comunidades al 

no ser incluidas en el proyecto  

• Afectaciones reputacionales y 

legales causadas por reclamos 

• Casos de acoso y violencia de 

género exacerbados por el 

desarrollo del proyecto en el AI. 

Social 
Grupos vul-

nerables 

Igualdad de 

oportunidades 

 • No contar con linea-

mientos y/o planes sobre 

la igualdad de oportuni-

dades en diferentes 

áreas y aspectos del pro-

yecto. 

 • Deficiencia en la vigi-

lancia propia institucio-

nal, así como la vigilan-

cia sobre terceras partes 

• Inconformismo por parte de las 

comunidades, por tanto, au-

mento en el número de PQRS 

interpuestas. 

 • Descontento por parte de los 

colaboradores que ocasione 

disminución de la productividad 

 • Aumento de brechas sociales 

zonales que compliquen dinámi-

cas sociales, económicas y am-

bientales de la región. 

Social 
Patrimonio 

cultural 

Uso del patrimo-

nio cultural por 

parte del pro-

yecto 

• La inexistencia y/o defi-

ciencia en medidas de 

concertación y comuni-

cación del uso del patri-

monio tangible y/o intan-

gible con las comunida-

des aledañas 

• Riesgo de reclamos de comu-

nidades étnicas por el uso no 

autorizado de su patrimonio cul-

tural tangible y/o intangible. 

Social 

Reasenta-

miento invo-

luntario 

Reseña de un 

Plan de Acción 

de Reasenta-

miento 

• La normativa nacional 

vigente entiende los pro-

cesos de reasentamiento 

a situaciones específicas 

de licenciamiento am-

biental y ocupación ilegal 

en el territorio, pero no al 

impacto directo de des-

plazamiento físico y eco-

nómico involuntario. 

• Falta de unificación metodoló-

gica, seguimiento y cierre de 

brechas en el restablecimiento 

de condiciones de vida. 

Social 

Reasenta-

miento invo-

luntario 

Reseña del con-

tenido de la Au-

ditoría Final 

• Dentro de los contratos 

firmados no se ha identi-

ficado el requisito de 

adelantar una auditoria 

final independiente que 

identifique las brechas 

• Los impactos derivados por 

desplazamiento y reubicación 

no fueron mitigados y se causó 

empobrecimiento en las comu-

nidades afectadas. 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

no subsanadas durante 

la etapa constructiva. 

Social 

Reasenta-

miento invo-

luntario 

Responsabilida-

des del sector 

privado en un 

reasentamiento 

manejado por el 

Gobierno 

• Los procesos de ges-

tión adelantados para la 

mitigación y pagos de 

compensación socioeco-

nómica han sido insufi-

cientes, sin embargo, es-

tos serán transferidos al 

ejecutor del proyecto y 

éste deberá dar cumpli-

miento a los estándares 

internacionales  

• Obligaciones adicionales por 

transferencia de pasivos adqui-

ridos de proyectos inconclusos 

anteriores. 

Social 
Salud y Se-

guridad 

Diseño y seguri-

dad de infraes-

tructura y equi-

pos 

 • Diseños defectuosos 

y/o la calidad de materia-

les utilizados para el 

desarrollo de las activi-

dades 

• Accidentes operacionales, fa-

llas y funcionamiento defec-

tuoso de infraestructura  

Social 
Salud y Se-

guridad 

Exposición de 

las comunida-

des a enferme-

dades 

 • Enfermedades que 

afecten la salud pública 

de comunidades cerca-

nas al proyecto 

• Afectaciones al desarrollo de 

las etapas del proyecto debido a 

la falta de personal operativo 

y/o administrativo. 

• Emergencias sanitarias a nivel 

nacional o regional que causen 

pausas en el suministro de ma-

teriales, acceso al área, reduc-

ción de personal, entre otros.  

Social 
Salud y Se-

guridad 

Personal de se-

guridad 

No contar con apoyo de 

personal de seguridad 

apropiado.  

• Pérdida de maquinaria, 

vehículos, y equipos de cons-

trucción. 

• Extorsión, secuestros, dece-

sos. 

• Vandalismo y daño estructural 

a infraestructura existente y/o 

en construcción. 

• Afectación a peajes que impo-

sibiliten el recaudo temporal. 



METODOLOGÍA DE VALORACIÓN DE OBLIGACIONES CONTINGENTES 

PARA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA APP: CRITERIOS  

AMBIENTALES, SOCIALES, DE GOBERNANZA Y DE RESILIENCIA 

 

87 
 

 

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Social 
Salud y Se-

guridad 

Salud y Seguri-

dad en el Tra-

bajo 

Planes de gestión de sa-

lud y seguridad en el tra-

bajo deficientes que no 

consideran los riesgos e 

impactos ocasionados 

por el desarrollo del pro-

yecto.  

• Posibles accidentes laborales, 

lesiones, enfermedades y dece-

sos.  

• Afectaciones legales, econó-

micas y/o reputacionales del 

proyecto por posibles reclamos 

y demandas por parte de perso-

nal afectado.  

Social 
Salud y Se-

guridad 

Gestión de ser-

vicios ecosisté-

micos para las 

comunidades 

• Identificación incom-

pleta de los servicios 

ecosistémicos prioritarios 

de aprovisionamiento y 

regulación que son utili-

zados por las comunida-

des en el AI. 

• Manejo insuficiente de 

los servicios ecosistémi-

cos prioritarios de aprovi-

sionamiento y regulación 

que son utilizados por las 

comunidades en el AI. 

•Afectación a la calidad y dispo-

nibilidad de los servicios ecosis-

témicos de los cuales dependen 

las comunidades en el AI. 

•Afectaciones legales, económi-

cas y/o reputacionales causa-

dos por reclamos por parte de 

la comunidad afectada.  

Social 

Trabajo y 

condiciones 

laborales 

Condiciones la-

borales y térmi-

nos de empleo 

• Deficiencia en la defini-

ción de condiciones labo-

rales adecuadas y com-

petitivas en el sector. 

• Condiciones laborales 

precarias e injustas. 

• Dificultad en adquirir y retener 

personal para la ejecución del 

proyecto 

• Aumento en índices de acci-

dentalidad y enfermedades la-

borales. 

• Reclamaciones por trabajo for-

zoso, abusos a trabajadores, 

etc.  

• Afectaciones legales, econó-

micas y/o reputacionales del 

proyecto por posibles reclamos 

y demandas por parte del per-

sonal afectado.  

Social 

Trabajo y 

condiciones 

laborales 

Organizaciones 

laborales 

Se prohíbe que los traba-

jadores hagan parte de 

organizaciones labora-

les. 

• Dificultad en adquirir y retener 

personal para la ejecución del 

proyecto 

• Descontento general por parte 

de los trabajadores  
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Social 

Trabajo y 

condiciones 

laborales 

Reducción de la 

fuerza laboral 

No se cuenta con alter-

nativas a la reducción de 

la fuerza laboral. Única-

mente se consideran 

despidos colectivos y no 

se cuentan con mecanis-

mos para ayudar a los 

trabajadores al finalizar 

su periodo laboral.  

• Descontento general y recla-

maciones por parte de los traba-

jadores afectados 

Social 

Trabajo y 

condiciones 

laborales 

Trabajo forzoso 

No se cuenta con medi-

das para identificar y evi-

tar casos de trabajo for-

zoso.  

• Casos de trabajo forzoso en el 

proyecto.  

• Afectaciones legales, econó-

micas y/o reputacionales del 

proyecto por posibles reclamos 

y demandas por parte del per-

sonal afectado.  

Social 

Trabajo y 

condiciones 

laborales 

Trabajo infantil 

No se cuenta con medi-

das para identificar y evi-

tar casos de trabajo in-

fantil.  

• Casos de trabajo infantil en el 

proyecto.  

• Afectaciones legales, econó-

micas y/o reputacionales del 

proyecto por posibles reclamos 

y demandas por parte del per-

sonal afectado.  

Social 

Trabajo y 

condiciones 

laborales 

Mecanismo in-

terno de quejas 

y reclamos 

La no atención y/o ges-

tión de trámite necesaria 

de manera oportuna a 

las solicitudes hechas 

por los trabajadores.  

• Dificultad en adquirir y retener 

personal para la ejecución del 

proyecto 

• Afectaciones legales, econó-

micas y/o reputacionales del 

proyecto por posibles reclamos 

y demandas por parte del per-

sonal afectado. 

 

Tabla 30. Línea base de posibles riesgos Pilar Gobernanza 

Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Gober-

nanza 

Cadena de 

suministro 

Plan de manejo 

de la cadena de 

abastecimiento 

• No verificación de con-

diciones de contratación 

de actores en la cadena 

• El proyecto puede aportar indi-

rectamente, por medio de la 

contratación de proveedores, a 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Gober-

nanza 

Cadena de 

suministro 

Monitoreo y se-

guimiento 

de suministro y zonas de 

obtención de recursos 

primarios. 

que no sigan las normas am-

bientales, laborales, de SST y 

los derechos humanos, al tra-

bajo infantil, forzoso, condicio-

nes laborales no óptimas y la 

degradación de hábitats natura-

les y críticos con alta probabili-

dad de conversión significativa. 

Gober-

nanza 

Capacidad y 

competencia 

organizativa 

Política Ambien-

tal y social 

• No contar con informa-

ción documental del sis-

tema de gestión 

• Perdida de información valiosa 

para el seguimiento y monitoreo 

de los aspectos y compromisos 

plasmados en las políticas res-

pecto a las prácticas ambienta-

les y sociales, transparencia, 

anticorrupción, cambio climá-

tico, etc. 

• Incumplimiento de la norma-

tiva y requerimiento nacional e 

internacional  

Gober-

nanza 

Capacidad y 

competencia 

organizativa 

Política de Anti-

corrupción y 

transparencia 

Gober-

nanza 

Capacidad y 

competencia 

organizativa 

Política anti-re-

presalias 

Gober-

nanza 

Capacidad y 

competencia 

organizativa 

Políticas y pro-

cedimientos de 

recursos huma-

nos 

Gober-

nanza 

Capacidad y 

competencia 

organizativa 

Política de De-

rechos Huma-

nos 

Gober-

nanza 

Capacidad y 

competencia 

organizativa 

Política de 

adaptación al 

cambio climá-

tico 

Gober-

nanza 

Capacidad y 

competencia 

organizativa 

Política de ges-

tión del riesgo 

de desastre 

Gober-

nanza 

Capacidad y 

competencia 

organizativa 

Capacidad y 

competencia or-

ganizativas 

• Inexistencia del perso-

nal idóneo para la pla-

neación y ejecución de 

las actividades. 

• Incorrecta ejecución de activi-

dades en obra ocasionando re-

procesos y/o méritos para la im-

posición de procesos sanciona-

torios. 

• Sobrecostos de actividades 

por parte del privado por inco-

rrecta planeación. 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

• Baja productividad durante la 

ejecución de obra. 
 

Gober-

nanza 

Comunica-

ciones exter-

nas 

Mecanismos de 

reclamación 

• La no atención y/o ges-

tión de trámite necesaria 

de manera oportuna a 

las solicitudes hechas 

por terceras partes. 

• Mal direccionamiento 

de respuestas y atención 

a actores estratégicos 

del proyecto. 

• Acciones ciudadanas solici-

tando nueva infraestructura 

dentro del proyecto no adjudi-

cada inicialmente en el contrato. 

• Imposición de multas  

• Bloqueos de obra por inconfor-

mismo de terceros. 

• Incumplimiento en la creación 

espacios de participación inci-

dente y su posterior articulación 

hacia la reducción de impactos. 

Gober-

nanza 

Comunica-

ciones exter-

nas 

Plan de comuni-

cación estraté-

gica 

Claridad en la informa-

ción y ajustes según la 

audiencia 

• Malinterpretaciones por parte 

de terceros que promueva la so-

licitud de obras no contempla-

das inicialmente. 

Gober-

nanza 

Identifica-

ción de ries-

gos e impac-

tos 

Matriz de im-

pactos A&S 

• Falta de detalle, especi-

ficidad y contexto en la 

identificación y manejo 

de riesgos e impactos 

causados por el pro-

yecto. 

• Riesgo de aparición de impac-

tos ambientales y sociales que 

no hayan sido correctamente 

identificados por el Concesiona-

rio y este debe aplicar medidas 

adicionales de mitigación, co-

rrección y compensación 

Gober-

nanza 

Programas 

de gestión 

Plan de manejo 

ambiental 

• El Plan de Manejo Am-

biental y el Plan de Ges-

tión Social Contractual 

no son incidentes en el 

manejo, mitigación y 

gestión, frente a los im-

pactos reales del pro-

yecto. 

• Riesgo de número aumentado 

de detenciones al proyecto, pro-

cesos sancionatorios y otras 

afectaciones por no contar con 

planes de gestión y manejo que 

tengan las acciones adecuadas. 

Gober-

nanza 

Programas 

de gestión 

Plan de gestión 

social 

Gober-

nanza 

Programas 

de gestión 

Plan de respon-

sabilidad social 

• Los programas del Plan 

de Responsabilidad Am-

biental y Social no res-

ponden a las realidades 

contextuales del territorio 

ni cuentan con un sis-

tema interno de monito-

reo, evaluación y mejora-

miento. 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

Gober-

nanza 

Segui-

miento, eva-

luación y re-

porte 

Análisis de ma-

terialidad 

No se ha realizado un 

análisis de los temas ma-

teriales del proyecto ni 

se han considerado las 

interacciones entre ellos. 

• Desconocimiento de priorida-

des y errónea asignación de re-

cursos dentro de las áreas del 

proyecto. 

• Desconocer aspectos impor-

tantes valorados por los grupos 

de interés. 

• Perder oportunidades de ne-

gocio a partir de la sostenibili-

dad. 

Gober-

nanza 

Segui-

miento, eva-

luación y re-

porte 

Divulgación im-

plicaciones fi-

nancieras rela-

cionadas con el 

clima 

No divulgar las implica-

ciones financieras rela-

cionadas con el clima 

• La falta de atención oportuna 

de eventos climáticos significati-

vos que repercutan en afecta-

ciones al proyecto 

• Riesgos de transición deriva-

dos de la modificación y/o crea-

ción de nuevas políticas públi-

cas que obliguen a la divulga-

ción de esta información 

• Sesgar resultados y no permi-

tir que nuevas visiones y/u opor-

tunidades puedan ser adheridas 

e incorporadas al análisis 

Gober-

nanza 

Segui-

miento, eva-

luación y re-

porte 

Informes perió-

dicos a las co-

munidades 

afectadas 

• No se realizan informes 

periódicos para compartir 

noticias e información re-

lacionados con el desa-

rrollo del proyecto 

• No se cuenta con cana-

les de divulgación ade-

cuados 

• Descontento por parte de las 

comunidades al no ser informa-

das de los avances del pro-

yecto.  

• Afectaciones a la reputación 

del proyecto causadas por el 

desconocimiento de este.  

• Posibles paros y bloqueos 

causados por las comunidades 

afectadas. 

Gober-

nanza 

Segui-

miento, eva-

luación y re-

porte 

Reporte y 

Transparencia 

El no reporte y transpa-

rencia de la información. 

• Riesgos de transición deriva-

dos de la modificación y/o crea-

ción de nuevas políticas públi-

cas que obliguen a la divulga-

ción de la información 

• Inconformismo de empleados, 

terceras partes y comunidades 

que desencadene paros y blo-

queos 

• Desconocimiento de aspectos 

clave por la falta de reevaluar 
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Pilar 
Categoría 

ASG+R 

Subcategoría 

ASG+R 
Causante del Riesgo Situación Adversa 

procesos conforme a las estra-

tegias de reporte. 

Gober-

nanza 

Segui-

miento, eva-

luación y re-

porte 

Programa de 

seguimiento, 

evaluación y 

monitoreo am-

biental 

La precaria implementa-

ción de los programas de 

seguimiento establecidos 

por licencia. 

• Sobrecostos asociados a la 

implementación de medidas 

compensatorias. 

• Sentencia de procesos sancio-

natorios por afectación al am-

biente. 

Gober-

nanza 

Segui-

miento, eva-

luación y re-

porte 

Programa de 

seguimiento, 

evaluación y 

monitoreo social 

No implementación ade-

cuada de los programas 

de evaluación y monito-

reo que identifique situa-

ciones críticas sociales 

del proyecto pueden im-

plicar sobrecostos, por 

ejemplo: evaluación a la 

implementación de 

acuerdos ciudadanos o 

afectaciones derivadas 

por actas de vecindad. 

• Sobrecostos asociados a la 

precaria implementación de los 

programas de seguimiento esta-

blecidos por licencia. 
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Definiciones de  

categorías y  

subcategorías ASG+R  
 

A lo largo de esta metodología se consideran una serie de categorías relevantes para la 

evaluación del desempeño ASG+R de un proyecto. A partir de ellas, se deprenden subca-

tegorías que tienen el potencial de impulsar el desempeño de un proyecto o, por el contra-

rio, de no cumplirse a cabalidad, representar un riesgo para el desarrollo del proyecto en 

términos de sobrecostos y retrasos contractuales. A continuación, se definen las categorías 

y subcategorías pertinentes para evaluar proyectos bajo los pilares ambiental, social, go-

bernanza y resiliencia dentro de un marco nacional e internacional.  

A) Categorías del Pilar Ambiental 
 

Biodiversidad  

Colombia es catalogado como un país megadiverso, albergando una gran diversidad de 

especies y ecosistemas. Esto implica una responsabilidad superior para los estructurado-

res y desarrolladores de proyectos de infraestructura, puesto que deberán evitar el aprove-

chamiento de recursos naturales dentro de áreas protegidas en todos los niveles, desde 

Parques Nacionales Naturales hasta áreas de protección de la sociedad civil. En todo caso, 

diferentes mecanismos deberán adelantarse para garantizar la mitigación y/o compensa-

ción de la pérdida de biodiversidad, los cuales contemplan levantamiento de veda de flora, 

especies forestales protegidas, y sustracciones de reservas regionales y/o nacionales. En 

caso de fauna, medidas de seguimiento y monitoreo de especies con grados de amenaza 

y endemismo deberán ser ejecutados en los proyectos. Sus subcategorías asociadas son:  

• Prevención y manejo de especies exóticas y exóticas invasoras: La intro-

ducción accidental o intencional de especies exóticas y exóticas invasoras que 

no son nativas del área de influencia puede causar predación, herbivoría, com-

petencia y destrucción de hábitats naturales, por lo que se deben considerar 

medidas para evitar su introducción y propagación.   

 

• Clasificación de hábitats e identificación de áreas protegidas y medidas 

correspondientes: Identificación de los hábitats modificados, naturales y críti-

cos y los valores de biodiversidad en el área de influencia para tomar medidas 

Apéndice técnico 2 
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apropiadas para su gestión, así como las áreas protegidas en el área de influen-

cia y diseñar y ejecutar medidas para garantizar su protección. Estas áreas in-

cluyen aquellas incluidas en el SINAP (Sistema Nacional de Áreas Protegidas), 

Sitios de Patrimonio Mundial de la UNESCO, reservas del Programa sobre el 

Hombre y la Biósfera de la UNESCO, zonas de importancia vital para la biodi-

versidad y humedales de importancia internacional (Convención de Ramsar). 

 

• Aplicación de la jerarquía de mitigación: Acciones para evitar impactos sobre 

la biodiversidad. De no ser posible, se deben ejecutar medidas para minimizar-

los, corregirlos en forma de rehabilitación o restauración, y, como última medida, 

compensarlos.  

 

• Protección de servicios ecosistémicos para la conservación de la biodi-

versidad: El proyecto puede depender directamente e impactar servicios eco-

sistémicos presentes en el área de influencia. Se debe mantener el valor y la 

funcionalidad de estos servicios aumentando la eficiencia en el uso de recursos 

planteando medidas de mitigación de impactos.  

Economía circular 

La Economía Circular pretende romper el esquema lineal que ha imperado en el desarrollo 

de los proyectos y la industria en general. Debido a los diferentes desafíos en términos de 

contaminación y de cambio climático, los desafíos de la humanidad se están centrando, 

entre otras cosas, en la incorporación de materiales y residuos dentro de la cadena de valor 

que permita cerrar el círculo productivo, reduciendo y reciclando materiales e insumos. Este 

asunto en el contexto de proyectos de infraestructura es relativamente nuevo e implica 

grandes desafíos que comprenden la reutilización de capa asfáltica, incorporación de sub-

productos de llantas, principios de eficiencia energética, involucramiento de la cadena de 

suministro a nivel contractual y de construcción de capacidades, investigación y desarrollo, 

entre otros. Sus subcategorías asociadas son: 

• Plan de uso eficiente del agua: Integración de principios de producción más 

limpia durante la ejecución y operación para aumentar y monitorear la eficiencia 

en el uso y consumo del recurso hídrico.   

 

• Plan de uso eficiente de energía: Plan con medidas para garantizar una pro-

ducción más limpia con el objetivo de disminuir la contaminación asociada en 

productos, procesos y servicios. Este plan técnica y financieramente viable para 

garantizar eficiencia energética cuenta con indicadores para monitorear la efi-

ciencia de las medidas.   

 

• Plan de aprovechamiento de materiales e insumos y niveles de eficiencia: 

Plan con medidas para garantizar la eficiencia en el uso de materiales e insumos 
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al definir indicadores para monitorear su eficiencia. En él se consideran mate-

riales como cemento, acero, material pétreo, entre otros e insumos como papel, 

aceites, refrigerantes, poli sombra, ente otros.  

 

• Medidas para la remoción y manejo adecuado de los suelos: Los proyectos 

de infraestructura pueden causar la degradación de los suelos por medio de 

movimientos de tierra, erosión y transporte. Por lo tanto, es importante identificar 

el impacto del proyecto en el suelo y proponer medidas para mitigar su remo-

ción.  

Mitigación al cambio climático 

La aproximación al cambio climático desde esta categoría contempla la transición tecnoló-

gica que permita la reducción de la huella de carbono y gases de efecto invernadero. Esto 

implica grandes desafíos e impactos a las organizaciones respecto a inversiones en inno-

vación y sistemas eficientes de energía, afectando la competitividad en el corto plazo, ca-

denas de suministro y costos de producción/operación. Esto además implica grandes in-

certidumbres por el hecho de que tecnologías suplementarias no están disponibles en el 

mercado, y su desarrollo e implementación aún toma tiempo. Su subcategoría asociada 

es: 

• Plan de manejo de carbono: Plan que más allá de cuantificar las emisiones de 

carbono (alcances 1, 2 y 3) siguiendo las directrices de las prácticas del Proto-

colo de GEI, establece objetivos claros y acciones para reducir las emisiones 

del proyecto.  

 

• Riesgos de transición climática: Dentro de la identificación de riesgos e im-

pactos relacionados con la transición climática, es importante incluir riesgos en 

cuanto al cambio de políticas y legislación, nuevas tecnologías, cambio en las 

dinámicas del mercado e impactos reputacionales.   

Prevención de contaminación 

Cualquier proyecto de desarrollo tiene implícitos riesgos ambientales y sociales, que, de-

pendiendo de la naturaleza del proyecto, pueden variar en magnitud y frecuencia. Desde 

el punto de vista de Prevención de la Contaminación, autoridades, entidades e instituciones 

ambientales de orden local, nacional e internacional, reconocen que el desarrollo de pro-

yectos de infraestructura suele generar mayores niveles de contaminación del aire, agua y 

suelo. En este sentido, el marco normativo busca incentivar el uso de métodos tecnológicos 

que permitan reducir el flujo de contaminantes al medio. Adicionalmente, también se pre-

tende abordar los impactos teniendo en cuenta las condiciones ambientales actuales o 

línea base, capacidad de asimilación de contaminantes en el medio, el impacto en servicios 

ecosistémicos de provisión, y su incidencia en impactos acumulativos. Sus subcategorías 

asociadas son: 
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• Calidad de agua superficial y subterránea: Con el propósito de evitar impac-

tos negativos sobre la calidad de fuentes agua superficiales y subterráneas, el 

proyecto genera una línea base con las condiciones preexistentes y se imple-

mentan medidas encaminadas a mitigar o controlar las emisiones y vertimientos 

contaminantes. Los indicadores de monitoreo son fundamentales para garanti-

zar la efectividad de las medidas.  

 

• Calidad del aire: El proyecto debe establecer una línea base de las condiciones 

preexistentes e implementar medidas encaminadas a mitigar o controlar efecti-

vamente las emisiones contaminantes que generen impactos negativos. Los in-

dicadores de monitoreo son fundamentales para garantizar la efectividad de las 

medidas. 

 

• Calidad ruido: El proyecto debe establecer una línea base de las condiciones 

preexistentes e implementar medidas encaminadas a mitigar o controlar efecti-

vamente las fuentes generadoras de ruidos que causen impactos negativos. Los 

indicadores de monitoreo son fundamentales para garantizar la efectividad de 

las medidas. 

 

• Manejo de residuos: Procedimientos y medidas planteados para evitar la ge-

neración de residuos sólidos y líquidos. Cuando no es posible, el proyecto debe 

contar con una buena gestión que permita reducir, recuperar, reutilizar y/o dis-

poner de manera adecuada dichos residuos.  

 

• Utilización y manejo de plaguicidas: Gestión adecuada de uso, manejo y dis-

posición final de plaguicidas si el proyecto contempla su utilización. Se debe 

demostrar que éstos fueron seleccionados teniendo en cuenta su nivel de toxi-

cidad reducido y que se encuentran autorizados por organismos reguladores.  

 

• Manejo de materiales peligrosos: Gestión adecuada de uso, manejo y dispo-

sición final de residuos peligrosos si estos son utilizados o generados por el 

desarrollo del proyecto. Su uso puede tener repercusiones sobre la salud pú-

blica y el entorno natural en donde se desarrolla el proyecto.  

 

B) Categorías del Pilar Social 
 

Comunidades étnicas 

Las comunidades étnicas, que para el caso colombiano involucran Indígenas, Raizales, 

Afrocolombianos, Palenqueros y Rom, son altamente vulnerables. Con el fin de garantizar 

sus derechos y proteger su herencia cultural y recursos naturales, tienen una protección 
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especial por tratados internacionales firmados por Colombia, la Constitución Política y di-

rectivas presidenciales. Por lo tanto, cualquier proyecto de infraestructura que tenga inci-

dencia en territorios de estas comunidades, deberá adelantar un proceso de consulta pre-

via, libre e informada, que permita a estas poblaciones la identificación de los impactos del 

proyecto sobre su territorio y cultura, y, además, la identificación de medidas que permitan 

evitar, mitigar y/o compensar los impactos identificados. Sus subcategorías asociadas son: 

• Consulta previa, libre e informada: Estos procesos de consulta buscan la par-

ticipación efectiva de las comunidades étnica en los proyectos que generan im-

pactos en sus territorios. Este es un derecho fundamental que permite a las 

poblaciones conocer los impactos del proyecto sobre su territorio y cultura, y, 

además, conocer la serie de medidas para evitar, mitigar o compensar dichos 

impactos.  

 

• Reubicación: El desplazamiento físico de comunidades étnicas causado por el 

proyecto como resultado de la adquisición de tierras o restricciones sobre el uso 

de la tierra debe ser compensado por medio de mecanismos apropiados y justos 

de reubicación. La reubicación debe ser realizadas con seguridad de tenencia y 

debe restablecer los medios de subtenencia perdidos.  

 

• Impactos sobre tierras y recursos naturales: Identificación y evaluación de 

todos los derechos de propiedad y uso de recursos tradicionales. Para ello, se 

debe contar con consulta y participación de las comunidades étnicas que tradi-

cionalmente han habitado en el área. En el caso de no poder evitar los impactos, 

el proyecto ofrece medidas compensatorias que han sido acordadas con las co-

munidades.  

 

• Mitigación y beneficios del desarrollo del proyecto: El desarrollo del pro-

yecto genera ciertos beneficios en el área de influencia. Estos beneficios deben 

ser distribuidos equitativamente. Por otra parte, todos los impactos generados 

deben ser mitigados de manera que todas las comunidades gocen de los bene-

ficios de dichas medidas de mitigación y compensación.  

Género 

La evaluación de riesgos e impactos en los proyectos de infraestructura está enfocada en 

asuntos ambientales y sociales en este volumen de la metodología. Para este último as-

pecto, se evalúan variables como niveles de participación, condiciones socioeconómicas, 

culturales, espaciales, demográficas, tendencias de desarrollo, entre otras. Sin embargo, 

en los últimos años, diferentes partes interesadas involucradas en la estructuración y desa-

rrollo de proyectos de infraestructura han reconocido los impactos y oportunidades en la 

incorporación del concepto de género y sus diferentes identidades, direccionándolos para 
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ser evitados, mitigados y/o compensados en los diferentes roles que juegan tanto emplea-

dos como comunidades dentro del proyecto. Sus subcategorías asociadas son: 

• Empoderamiento en proyectos productivos: Como una medida para aumen-

tar la participación y la inclusión de las mujeres en el área de influencia del Pro-

yecto, se recomienda que los proyectos contemplen el establecimiento y ejecu-

ción de proyectos productivos que formalicen negocios liderados por mujeres. 

Adicionalmente, pueden adelantarse capacitaciones y entrenamientos para que 

mujeres tengan las herramientas para cubrir vacantes laborales.  

 

• Toma de decisiones y participación: Espacios en donde las mujeres partici-

pen y contribuyan a la toma de decisiones colectivas. En estos espacios se de-

ben promover actividades de participación y liderazgos dedicados a las mujeres 

y grupos diversos 

 

• Reasentamiento: Aunque todos los proyectos consideran las medidas para 

compensar el reasentamiento involuntario, un enfoque de género en esta prác-

tica es recomendado. Es decir, se deben contemplar las preocupaciones y pre-

ferencias de las mujeres al definir el restablecimiento de vivienda en cuanto a 

cercanía a guarderías, centros educativos, de salud, entre otros.  

 

• Salud y seguridad comunitaria: Esta subcategoría hace referencia a las me-

didas y procedimientos específicos para garantizar la salud y la seguridad de 

las mujeres en el área de influencia del proyecto. Por ejemplo, se pueden incluir 

en el mapeo de actores entidades que se ocupen de la protección de niños y 

adolescentes, se pueden adelantar campañas y capacitaciones para evitar en-

fermedades de transmisión sexual, embarazos no deseados, casos de acoso 

sexual y violencia de género, entre otros.   

 

• Condiciones de trabajo: Políticas en donde se establecen las condiciones y 

términos del trabajo. En esta subcategoría se incluyen las medidas para reducir 

los riesgos a los cuales están expuestas las trabajadoras del proyecto. 

 

• Consulta y compromiso: Medidas y prácticas que el proyecto ha adelantado 

para garantizar que las mujeres sean consultadas y que se han facilitado espa-

cios para incluir sus aportes en la toma de decisiones.  

 

• Identificación y gestión de riesgos e impactos: Dentro de la identificación de 

riesgos e impactos que el proyecto debe adelantar, se deben discriminar varia-

bles específicas para determinar si existen riesgos específicos para mujeres. 

Estos riesgos deben ser gestionados apropiadamente. 
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• Evaluación de Acoso y Violencia de Género: Evaluación de Violencias Basa-

das en Género para todos los trabajadores del proyecto, incluyendo EPC y ter-

ceros con el fin de evitar casos de acoso y violencia de género exacerbados o 

causados por el desarrollo del proyecto.    

Grupos vulnerables 

El abordaje social debería reconocer las condiciones socioeconómicas de las comunidades 

del área de influencia que se encuentren en vulnerabilidad, y abordarlas gestionando y 

aclarando sus expectativas frente al proyecto. Además, desde una visión más amplia de 

esta dimensión, como mejor práctica posible, los proyectos desde la fase de estructuración 

preferiblemente deberían además tener un enfoque diferenciado hacia la pobreza, pobreza 

extrema, niños, personas en condición de discapacidad y adultos mayores. Sus subcate-

gorías asociadas son: 

• Asequibilidad: La subcategoría de asequibilidad contempla que el proyecto 

sea asequible para personas de todos los niveles socioeconómicos y que aporte 

a la cohesión de las comunidades locales y grupos vulnerables. Entre algunas 

de las medidas se incluyen, por ejemplo, tarifas diferenciales para las comuni-

dades en el área de influencia.  

 

• Igualdad de oportunidades: Inclusión de grupos vulnerables en los procesos 

de contratación de personal, asignación de cargos, manejo de subcontratos, en-

tre otros. Las oportunidades para participar en el proyecto deben ser divulgadas 

públicamente. 

 

• Accesibilidad universal: Aplicación de los principios de diseño universal en 

todas las instalaciones del proyecto, priorizando la prevención de inconvenien-

tes en su uso y acceso. 

Patrimonio cultural 

El objetivo de la dimensión cultural dentro del contexto de proyectos de infraestructura 

busca proteger el patrimonio cultural durante el desarrollo y operación de los proyectos. 

Este aspecto abarca, pero no se limita, a formas intangibles de cultura, como conocimien-

tos y/o prácticas, y elementos tangibles como recursos naturales, sitios, muebles, inmue-

bles, hallazgos arqueológicos, entre otros. El Patrimonio Cultural busca perpetuar la heren-

cia histórica que representa el pasado precolombino, colonial y republicano para disfrute 

de generaciones actuales y futuras. Sus subcategorías asociadas son: 

 

• Protección del patrimonio cultural y patrimonio cultural crítico en el diseño 

y ejecución de los proyectos, y cumplimiento de normas y procedimientos 

nacionales en patrimonio cultural: Este incluye patrimonio internacional-

mente reconocido y que usan las comunidades para fines culturales y/o áreas 
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protegidas y definidas por el gobierno de esta forma. No debe ser removido ni 

alterado por el proyecto, por lo cual durante las fases tempranas del proyecto 

se deberían identificar puntos críticos de patrimonio cultural y que se establez-

can medidas y prácticas para proteger su integridad durante todo el desarrollo 

del proyecto. Colombia cuenta con una serie de normas y procedimientos dicta-

dos por el ICANH para asegurar la protección y buen manejo del patrimonio 

tangible e intangible. El proyecto debe dar cumplimiento a estos lineamientos y 

requisitos locales.  

 

• Uso del patrimonio cultural por parte del proyecto: En el caso que el pro-

yecto contemple el uso de patrimonio tangible y/o intangible, este uso debe ser 

comunicado y concretado con las comunidades y con las autoridades compe-

tentes.  

Reasentamiento involuntario  

La normatividad colombiana y los requerimientos a nivel internacional en esta materia re-

conocen que los proyectos de infraestructura pueden generar impactos directos sobre el 

uso del suelo de las personas que habitan sobre la servidumbre y/o derecho de vía, impac-

tos relacionados por desplazamiento físico de las personas y/o desplazamiento económico 

y de sus medios de sustento. El espíritu de esta categoría, y por supuesto, de las políticas 

y normas que lo reglamentan, pretende evitar el empobrecimiento de las personas afecta-

das, así como la generación de daños ambientales y afectaciones socioeconómicas en las 

zonas de servidumbre. Se debería evitar el desplazamiento o reducirlo a su mínima expre-

sión, indemnizando la pérdida de bienes y servicios, garantizando el flujo de información 

clara y transparente, restableciendo sus condiciones de vida, bienestar y medios de sub-

sistencia, a través de seguridad de la tenencia. Sus subcategorías asociadas son: 

• Desplazamiento físico y económico: Esta subcategoría hace referencia tanto 

al desplazamiento físico por pérdida de vivienda o reubicación, como al despla-

zamiento económico por pérdida de bienes o acceso a bienes, así como cam-

bios en las actividades productivas, que conlleva a la pérdida de fuentes de in-

greso. Estos desplazamientos son el resultado de la adquisición de tierras o 

restricción de usos ocasionadas por el desarrollo del proyecto.  

 

• Diseño del proyecto por afectación de predios: Análisis de alternativas de 

diseño y elección de aquella que tenga la menor afectación posible sobre los 

predios. 

 

• Reseña de un Plan de Acción de Reasentamiento: Plan que contiene la iden-

tificación de impactos reales y potenciales del proyecto sobre las comunidades, 

participación comunitaria, valoraciones por pérdida de activos, programa de 
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plan de acción de reasentamiento con sus medidas correspondientes y pro-

grama de monitoreo y evaluación.  

 

• Reseña del contenido de la Auditoría Final: Auditoría final independiente que 

identifique las brechas que no fueron subsanadas durante las etapas iniciales 

del proyecto con el fin de garantizar la gestión del desplazamiento involuntario.  

 

• Responsabilidades del sector privado en un reasentamiento manejado por 

el Gobierno: De ser el gobierno el encargado de gestionar los aspectos de 

reasentamiento, el sector privado debe asegurarse que los reasentamientos ge-

nerados por el desarrollo del proyecto se hacen siguiendo la normatividad.  

Salud y seguridad 

El concepto de Salud y Seguridad se concibe desde una perspectiva amplia, partiendo 

desde la exposición de riesgos e impactos por la ejecución de los proyectos, las actividades 

de construcción y los equipos, pasando por la gestión de los servicios ecosistémicos que 

proveen sustento a las comunidades, como también el direccionamiento de la seguridad 

física de las comunidades frente al proyecto. Esto último tiene un énfasis respecto a la 

seguridad de bienes y personal perteneciente al proyecto, que, dentro del contexto colom-

biano, tiene mucha relevancia puesto que se gestionan riesgos contextuales de orden pú-

blico, derivando un análisis más exhaustivo para garantizar la seguridad de trabajadores, 

pero también, de las comunidades. Sus subcategorías asociadas son:   

• Diseño y seguridad de infraestructura y equipos: Verificación de los compo-

nentes estructurales del proyecto. Estos deben ser diseñados, construidos, ope-

rados y desmantelados siguiendo buenas prácticas nacionales e internacionales 

para garantizar la seguridad de la comunidad, trabajadores y terceros.  

 

• Exposición de las comunidades a enfermedades: Medidas para evitar y re-

ducir la transmisión de enfermedades transmitidas por el agua, enfermedades 

endémicas o que son exacerbadas por el aumento de la fuerza laboral en la 

zona de influencia.  

 

 

• Personal de seguridad: Personal de seguridad contratado por el proyecto para 

garantizar la protección de los bienes materiales, infraestructura, trabajadores y 

comunidades aledañas.  

 

• Salud y seguridad en el trabajo: Los protocolos de salud y seguridad en el 

trabajo establecidos para reducir los incidentes y gestionar los riesgos a los cua-

les los trabajadores están expuestos con su desarrollo.  
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• Gestión de servicios ecosistémicos para las comunidades: Las comunida-

des en el área de influencia dependen y se abastecen de una serie de servicios 

ecosistémicos, como por ejemplo las fuentes de agua superficial y los suelos 

para producir alimento. Un proyecto que no ha identificado y gestionado ade-

cuadamente estos servicios puede causar daños irreparables sobre la calidad 

de vida de las comunidades.  

Trabajo y condiciones laborales 

Los proyectos de infraestructura implican grandes inversiones de capital, lo que a su vez 

se traduce en generación de empleo en las zonas de influencia de los proyectos. Para 

garantizar la sostenibilidad y reputación del proyecto, y, además, disminuir el riesgo opera-

cional en términos de retención y compromiso, se espera de los patrocinadores, la inclusión 

de derechos laborales contemplados tanto en tratados internacionales como en la norma-

tividad colombiana. Algunos asuntos involucrados incluyen, pero no se limitan, a promover 

el trato justo, no discriminación, inclusión y género, mecanismos de quejas y reclamos, 

condiciones de trabajo seguras y saludables y prevención de trabajo forzoso e infantil. Sus 

subcategorías asociadas son:   

• Condiciones laborales y términos de empleo: Políticas en donde se estable-

cen las condiciones y términos del trabajo. Éstas deben incluir aspectos como 

el pago de salario, acceso a servicios de salud, terminación de contrato justa, 

entre otros.  

 

• Organizaciones laborales: El derecho de los trabajadores a hacer parte de 

organizaciones laborales en donde se fomenten espacios de participación y 

atención a sugerencias. Los proyectos deben respetar este derecho y conside-

rar las posiciones de estas organizaciones en la toma de decisiones.   

 

• Reducción de la fuerza laboral: Como alternativa a despidos colectivos, el 

proyecto puede desarrollar un análisis de otras alternativas tales como reduc-

ción de la jornada laboral, programas de desarrollo de las capacidades del tra-

bajador, trabajos de mantenimiento a largo plazo, entre otros.  

 

• Trabajo forzoso: Ningún proyecto debe fomentar el trabajo forzoso, el cual con-

siste en servicios o trabajos realizados de forma involuntaria, bajo amenaza o 

como forma de castigo. 

 

 

• Trabajo infantil: Los proyectos no deben emplear niños de forma que repre-

sente una explotación económica, que ponga en amenaza su desarrollo perso-

nal y educativo o su salud.  
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• Mecanismo interno de quejas y reclamos: Los proyectos deben contar con 

mecanismos accesibles y efectivos de atención de quejas y reclamos de los 

trabajadores y organizaciones laborales. Éste debe ser comprensible, transpa-

rente y efectivo en sus tiempos de respuesta. 

C) Categorías del Pilar Gobernanza 
 

Cadena de suministro 

La cadena de suministro juega un rol crítico para el éxito de los proyectos de infraestructura 

en Colombia, por lo tanto, es imperativo una adecuada gestión de estos actores en la ges-

tión ambiental, social y de resiliencia. Las mejores prácticas ASG+R implican abordar asun-

tos de protección laboral para trabajadores migrantes, vulnerables, trabajo infantil, además, 

la correcta implementación de todas las medidas necesarias para un trabajo seguro. Por 

otra parte, para los casos en que los proyectos requieran el suministro de materiales pri-

marios, la cadena de suministro deberá tener en regla los permisos y autorizaciones am-

bientales y sociales que exija la normatividad vigente. El SGAS del proyecto deberá tener 

la capacidad de hacer seguimiento y verificar el desempeño ASG de la cadena de suminis-

tro. Sus subcategorías asociadas son: 

• Plan de manejo de la cadena de abastecimiento: Procedimientos, medidas 

de prevención, mitigación y corrección en cuanto a proveedores principales y de 

productos primarios de la cadena de abastecimiento y sus prácticas de salud y 

seguridad en el trabajo, trabajo infantil, trabajo forzoso y obtención de productos 

primarios. 

 

• Monitoreo y seguimiento: Verificación periódica del cumplimiento de los pla-

nes de manejo de la cadena de abastecimiento.  

Capacidad y competencia organizativa 

El eje rector de la Gobernanza de un proyecto radica en una sólida capacidad de gestión y 

organización de los proyectos, que permita definir roles claros y asignar responsabilidades 

para la ejecución del SGAS. Sus subcategorías asociadas son: 

• Política Ambiental y Social: Política que refleja que refleja la filosofía del pro-

yecto respecto a la gestión de los riesgos e impactos ambientales y sociales e 

incluye objetivos y aspiraciones en relación con su desempeño ambiental y so-

cial. 

 

• Política de Anticorrupción y Transparencia: Política que evalúa y gestiona 

los riesgos en materia de corrupción, identifica y gestiona los conflictos de inte-

rés que pueden tener los empleados o las personas vinculadas con las activida-

des, los productos o los servicios de la organización. 
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• Política anti-represalias: Política del proyecto que permite evitar y mitigar las 

represalias, como amenazas, intimidación, acoso o violencia, en contra de quie-

nes expresen su opinión o se opongan al proyecto y gestionar de manera co-

rrecta las inquietudes de los actores relevantes opositores al proyecto.  

 

• Políticas y procedimientos de recursos humanos: Políticas y procedimientos 

de gestión laboral con respecto a derechos laborales de los trabajadores, regu-

lación de relación entre empleador y trabajador, en las que se identifica adecua-

damente posibles riesgos e impactos de y hacia los trabajadores. 

 

• Política de Derechos Humanos: Política que refleja la protección de los dere-

chos humanos, su reconocimiento y respeto por parte de diferentes actores. 

Esta debe estar alineada con la Declaración Universal de DD. HH., los Principios 

Rectores sobre Empresas y Derechos Humanos, la declaración de la OIT, los 

Pactos de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y Derechos Civiles y 

Políticos. 

 

• Política de Adaptación al Cambio Climático: Política orientada a integrar me-

didas de adaptación al cambio climático en el proyecto, con el fin de prevenir 

sus impactos e implementar mecanismos efectivos de respuesta y recupera-

ción. 

 

• Política de Gestión del Riesgo de Desastre: Política orientada a conocer, evi-

tar, reducir y mitigar los riesgos causados por desastres naturales. Debe contar 

con mecanismos efectivos de respuesta y recuperación ante desastres. 

 

• Capacidad y competencia organizativa: Capacidad profesional de los traba-

jadores relacionados al proyecto, incluyendo los de la cadena de suministro, en 

todas las áreas y capacidad de gestión del proyecto, en áreas de calidad, am-

biente, salud y seguridad, recursos humanos y relaciones comunitarias. 

Comunicaciones externas  

El SGAS, además de proporcionar información para la toma decisiones por parte de la 

gerencia, también deberá contener un mecanismo de comunicación con las partes intere-

sadas del proyecto, en especial, con las comunidades que habitan el área de influencia del 

proyecto. Se deberá comunicar y direccionar las inquietudes presentadas por las comuni-

dades afectadas, decisiones que las puedan afectar y/o beneficiar. Se podrán utilizar di-

versos medios tradicionales y alternativos, como, por ejemplo, redes sociales. Sus subca-

tegorías asociadas son: 
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• Mecanismos de reclamación: Mecanismo de recepción y atención oportuna a 

preguntas, preocupaciones, reclamaciones, quejas y solicitudes de las partes 

interesadas por parte del proyecto sobre cualquier aspecto de este. El meca-

nismo cuenta con las garantías de protección al derecho a las quejas y se ase-

gura que no habrá retaliaciones.  

 

• Plan de comunicación estratégica: Correcta y oportuna difusión a partes in-

teresadas de acciones o eventos relacionados con el proyecto. Para la divulga-

ción de información se toma en cuenta el público, contexto, medios de comuni-

cación y periodicidad relevante.  

Grupos de interés 

Las relaciones y puentes que se tracen desde las diferentes etapas de un proyecto de 

infraestructura son clave para la correcta gestión de los impactos ambientales y sociales. 

Algunos procesos para esto involucran una fuerte y constante divulgación de información 

a través de diferentes y diversos medios, tanto análogos como digitales, sistemas partici-

pativos y de consulta, implementación de mecanismos de quejas y reclamos que actúen 

como canal directo entre los actores sociales y el proyecto, y que permitan permita así, 

direccionar de manera expedita los requerimientos, solicitudes u otros asuntos. El proyecto 

debe considerar y consultar a todo tipo de actores sociales interesados en el proyecto sin 

discriminar por género, edad, origen étnico, cultura, alfabetización, estado de salud, disca-

pacidad, pobreza o desventaja económica, así como bancos, gobiernos, autoridades loca-

les y todos los grupos interesados en el proyecto. Sus subcategorías asociadas son: 

• Identificación, análisis, consulta y participación de actores: Proceso de 

consulta que brinda a las comunidades afectadas y a las partes interesadas la 

oportunidad de opinar sobre riesgos, impactos y medidas. No tiene que estar 

ligado solo a procesos de consulta previa e informada, sino que incluye a toda 

población que reciba algún impacto de parte del proyecto. 

Identificación de riesgos e impactos 

La normatividad local e internacional reconoce que los proyectos de infraestructura gene-

ran impactos ambientales y sociales, que pueden ser positivos o negativos. Por lo tanto, se 

espera que haya una identificación razonable, a través de métodos reconocidos, preferi-

blemente a nivel internacional, tal como está relacionado en el componente de capacidad 

y competencia organizativa. Desde la estructuración hasta el desarrollo del proyecto, de-

berían incluirse, pero no limitarse, a la identificación de impactos sobre cambio climático, 

derechos humanos, género, impactos transfronterizos, impactos acumulativos, sobre la 

biodiversidad y el ambiente físico, sociales y todos aquellos disgregados en el presente 

análisis. Sus subcategorías asociadas son: 
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• Matriz de impactos A&S: El proyecto tiene establecido un proceso para iden-

tificar, analizar, evaluar y medir los riesgos e impactos ambientales y sociales 

conforme a su tipo de actividades, tamaño y ubicación. 

 

• Identificación de riesgos e impactos contextuales: El proyecto identifica, 

evalúa y atiende aquellos riesgos contextuales, entendidos estos como condi-

ciones de vulnerabilidad y/o riesgos existentes en la zona antes del proyecto y 

que pueden implicar impactos negativos para el proyecto. Los riesgos contex-

tuales pueden incluir conflictos, fragilidad y violencia preexistentes; abusos de 

los derechos humanos; presencia de grupos vulnerables o entornos de biodi-

versidad delicados; cuestiones de historia y legado; escasa gobernanza, capa-

cidad institucional o altos niveles de corrupción.  

Programas de gestión 

Como parte del Plan de Manejo Ambiental se establecen diferentes programas ambientales 

y sociales que permiten gestionar, mitigar y compensar los impactos del proyecto. Estos 

programas deberán estar conectados con el SGAS del proyecto para que los tomadores 

de decisión y la gerencia tengan todos la información y elementos necesarios para la toma 

de decisiones y permita el mejor desempeño del proyecto. El alcance de los Programas de 

Gestión deberá tener un impacto en la cadena de abastecimiento y toda la organización 

del proyecto, con documentos, planes y procedimientos operacionales claros, que permitan 

obtener los Categorías de desempeño y cumplimiento requeridos para el reporte a diferen-

tes partes interesadas. Dentro de los procesos de auditoría, estos Programas de Gestión 

podrán ser objeto de actualización, bajo un esquema de mejora continua. Sus subcatego-

rías asociadas son: 

• Plan de Manejo Ambiental: Documento de manejo que cuenta con procedi-

mientos y programas para evitar, minimizar y compensar los riesgos e impactos 

ambientales y mejorar el desempeño del proyecto.  

 

• Plan de Gestión Social: Documento de gestión que cuenta con procedimientos 

y programas para evitar, minimizar y compensar los riesgos e impactos sociales 

y mejorar el desempeño del proyecto. 

 

• Plan de Responsabilidad Social: Documento de gestión que define las direc-

trices a seguir por el proyecto con respecto al ámbito de responsabilidad social 

aplicado a través de diferentes mecanismos que incrementan el valor social del 

proyecto.  
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Seguimiento, evaluación y reporte 

Una correcta gestión y direccionamiento de los riesgos e impactos ambientales y sociales, 

dentro de los proyectos de infraestructura, se basa en un establecimiento razonable y ló-

gico de programas de seguimiento del cumplimiento de normas ambientales y sociales, de 

asuntos contractuales y requisitos exigidos por los financiadores como por otras partes 

interesadas. Se espera que los proyectos mantengan auditorías internas y controles ope-

racionales que permitan tomar decisiones oportunas ante los riesgos e impactos identifica-

dos, y verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales y sociales. La evaluación 

del seguimiento deberá basarse en el registro de datos y el cálculo de Categorías que 

permitan establecer el nivel de desempeño y cumplimiento del proyecto. Finalmente, bajo 

las mejores prácticas ASG+R, los estructuradores y desarrolladores de proyectos de infra-

estructura están invitados a reportar anualmente el desempeño del proyecto, como princi-

pio de transparencia para comunidades y partes interesadas. Sus subcategorías asociadas 

son: 

• Análisis de materialidad: Proceso de identificación y evaluación de aspectos 

ambientales, sociales y de gobernanza que pueden impactar el desarrollo del 

proyecto. La identificación de temas materiales se hace en dos dimensiones: (i) 

importancia de los impactos ambientales, sociales y económicos del proyecto y 

(ii) su influencia en las evaluaciones y decisiones de las partes interesadas.  

 

• Divulgación implicaciones financieras relacionadas con el clima: El pro-

yecto divulga cómo la estrategia general de negocios envuelve la estrategia cli-

mática que a su vez recopila los planes tanto de transición como adaptación 

ante el público interesado.  

 

• Informes periódicos a las comunidades afectadas: Establecimiento de co-

municación constante con las comunidades afectadas por el proyecto por medio 

de medios de comunicación inclusivos. Las comunicaciones tienen una periodi-

cidad definida.  

 

• Reporte y transparencia: Divulgación de información de desempeño del pro-

yecto, a lo largo de todo su ciclo de vida, a actores relevantes bajo una periodi-

cidad definida. La información incluye aspectos financieros, ambientales, socia-

les, de gobernanza y resiliencia de sus operaciones, así como las evaluaciones 

a terceras partes. Por transparencia, la divulgación se realiza a la alta gerencia, 

colaboradores, terceras partes y comunidad. 

 

• Programa de seguimiento, evaluación y monitoreo ambiental: Directrices a 

acatar para el seguimiento, evaluación y monitoreo de los temas ambientales 

relacionados al proyecto.  
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• Programa de seguimiento, evaluación y monitoreo social: Directrices a aca-

tar para el seguimiento, evaluación y monitoreo de los temas sociales relacio-

nados al proyecto. 

D) Categorías del Pilar Resiliencia 
 

Gestión de riesgo de desastre y cambio climático  

La gestión de riesgos asociados a resiliencia a los cuales está expuesto debe partir de una 

identificación de riesgos multiamenaza. Por ejemplo, la ocurrencia de eventos geofísicos e 

meteorológicos que pueden afectar el desarrollo del proyecto. Adicionalmente, dentro del 

análisis se deben incluir escenarios de cambio climático que pueden alterar la frecuencia 

de ocurrencia e intensidad de dichos eventos. Para prevenir los impactos de estos riesgos, 

el proyecto debe contar con un Plan de Gestión del Riesgo de Desastre que garantice la 

preparación y respuesta a emergencias. Sus subcategorías asociadas son: 

• Plan de adaptación al cambio climático: El Plan documenta el tipo de evalua-

ción del riesgo realizado y los hallazgos principales, recomendaciones genera-

les y las medidas de adaptación al cambio climático y mitigación del riesgo in-

cluyendo una priorización de estas. El Plan identifica medidas para el proyecto 

y para terceros. 

 

• Preparación y respuesta a emergencias: El proyecto establece un Plan de 

Preparación y Respuesta ante Emergencias que sea adecuado para cada fase 

de la vida del proyecto. El Plan aborda las cuatro fases de la gestión de emer-

gencias: medidas para prevenir las emergencias, mitigar las consecuencias de 

las emergencias, responder a las emergencias y recuperarse de las emergen-

cias. 

 

• Análisis de riesgo multiamenaza: Evaluación de todas las amenazas natura-

les relevantes para el proyecto, considerando tanto amenazas geofísicas como 

meteorológicas.  El análisis incluye frecuencia, intensidad, extensión espacial 

de las amenazas, caracterización de los activos físicos y de población expuestos 

a los riesgos, tolerancia del proyecto al riesgo, entre otros.    

 

• Análisis de riesgo multiamenaza incorporando cambio climático: Conside-

rando que el cambio climático afecta la intensidad y frecuencia de los eventos 

asociados a fenómenos naturales, estos escenarios deben ser incorporados en 

el análisis de riesgo multiamenaza. El análisis incluye frecuencia, intensidad, 

extensión espacial de las amenazas, caracterización de los activos físicos y de 

población expuestos a los riesgos, tolerancia del proyecto al riesgo, entre otros.    
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• Plan de Gestión del Riesgo de Desastre: Documento que define los objetivos, 

acciones y responsables de las medidas de evaluación, conocimiento, mitiga-

ción y manejo de riesgos de desastre del proyecto. 
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